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Чтобы избавиться от коррупции,

надо прежде всего очистить от нее верхи

Ли Куан Ю,

Премьер-министр Сингапура

Введение
В современном российском обществе принято считать, что наиболее опасным проявлением преступного поведения в органах государственной власти и местного самоуправления является коррупция или продажность власти. Понятие коррупции прочно вошло в жизнь российского общества, несмотря на то, что в законодательстве оно отсутствует.

На протяжении последних десятилетий при характеристике складывающейся общественно-политической и экономической ситуации в России с неизменным постоянством констатируется негативный факт активного распространения коррупции и усиленного ее внедрения во все сферы жизнедеятельности государства и общества. За это время осуществлено множество научных исследований, посвященных проблеме коррупции опубликованы сотни книг и тысячи статей. Не проходит дня, чтобы с экрана телевизора или в радио передаче не прозвучал сюжет о коррупции. Проведены сотни конференций, симпозиумов, семинаров, круглых столов, предложивших множество рекомендаций по противодействию ее проявлениям. Этой теме были посвящены специальный парламентские слушания в Государственной Думе и Совете Федерации.

Однако, к сожалению, от всеобщего обсуждения проблемы коррупции с неизменной констатацией причиняемого ею вреда и много того, что еще ее сопровождает, общество за это время, по существу, ни на шаг не продвинулось по пути реальной борьбы с ее проявлениями. Более того, специалистами и населением единодушно отмечается, что, не испытывая должного противодействия, коррупция стремительно набирает силу и все более превращается в самостоятельный и весьма значимый социальный и политический фактор, разрушительно влияющий на дальнейшее развитие российского государства. 

Весьма печальны последствия от коррупции. К таковым относятся: 

· коррупция не позволяет государству добиться осуществления стоящих перед ним стратегических задач, если эти задачи противоречат интересам олигархических групп, имеющих огромные свободные ресурсы для подкупа;

· коррупция в высших эшелонах власти, становясь достоянием гласности, подрывает доверие к ним и вследствие этого ставит под сомнение их легитимность;

· коррупция непосредственно ведет к снижению уровня жизни подавляющей части населения, принуждая к систематическим незаконным платежам и резервированию части доходов для целей подкупа (так, по данным «Индем» на взятки в России ежегодно тратят 37 млрд. долларов);

· коррупция создает угрозу демократии, поскольку население не видит нравственных стимулов к участию в выборах;

· не имеющей стойких нравственных принципов части чиновничества, убежденной в коррумпированности правящей элиты, трудно удержаться от того, чтобы также не «поживиться с общего стола»;

· коррумпированный управленческий персонал психологически не готов поступаться своими личными интересами ради расцветания общества и государства;

· коррупция резко ухудшает инвестиционный климат, в результате чего частному бизнесу не остается ничего иного, как стремиться к получению скорой прибыли (часто – сверхприбыли) в непредсказуемых условиях, а условия для долгосрочного инвестирования отсутствуют;

· коррупция обессмысливает правосудие, поскольку правым оказывается тот, у кого больше денег, и меньше нравственно оправданных самозапретов;

· прием за взятки в престижные государственные ВУЗы лишает общество значительной части интеллектуального потенциала, не позволяет получить высшее образование талантливым молодым людям, которые не могут себе позволить или заплатить за свое обучение в негосударственном учебном заведении близкого уровня и т.д.

Не случайно по уровню коррумпированности Россия занимает сегодня одно из ведущих мест в мире. Поэтому усиление коррупции ведет к дальнейшему ослаблению института государственной власти, скептическому отношению к ней со стороны граждан, формирует в народе социальную пассивность, безысходность, деморализует общество.

Коррупция становится не только разновидностью преступности, но и способствует тесному сращиванию криминальных структур с исполнительной,  законодательной и судебной властью, проникновению организованной преступности в различные сферы общественной и государственной жизни. 

Учебное пособие ставит своей целью помочь слушателям овладеть теоретическими знаниями и определенными правоприменительными навыками в области правового регулирования общественных отношений в области коррупции.

В результате изучения данного специального курса слушатели должны знать: 

· понятие и признаки коррупционной и организованной преступности;

· уголовно-правовую характеристику коррупционных преступлений;

· историю борьбы с коррупцией и организованной преступностью в России;

· предупреждение коррупционной и организованной преступности;

· международное сотрудничество в борьбе с коррупцией и организованной преступностью;

Глава I. Криминологическая и уголовно-правововая характеристика коррупционной преступности.

§1. Понятие и признаки коррупции.

В настоящее время коррупция стала, пожалуй, самой обсуждаемой проблемой. Однако, это совсем не означает, что проблема коррупции возникла лишь вчера или позавчера. Нет сомнения, что коррупция как сложное социальное явление зародилась в глубокой древности и продолжает существовать в настоящее время с переменным успехом практически во всех странах мира.

В Библии приведены отдельные факты, расценивающиеся в настоящее время как проявление коррупции. Так, в древнейшем разделе Библии – Ветхом Завете содержится следующее: «Я знаю, как многочисленны ваши преступления и как тяжки ваши грехи: вы притесняете правого, берете взятки, а нищего ищущего правосудие, гоните от ворот».

В древнейшем трактате по искусству управления государством «Артхашастра» (5 в до н.э.) подчеркивается, что важнейшей задачей, стоящей перед царем, является борьба с казнокрадством. В трактате перечисляются 40 способов хищения казенного имущества и делается вывод о том, что легче угадать путь птиц в небесах, чем уловки хитроумных чиновников. Основным средством борьбы с казнокрадством становится слежка. Доносчик получал долю имущества, конфискованного у лица, осужденного за должностное преступление. 

Коррупция является интернациональной проблемой. Она свойственна всем странам независимо от политического устройства и уровня политического развития и различается лишь масштабами.

Согласно ранжированию 52 стран по степени коррумпированности, проведенному в 1997 г., на основе опросов бизнесменов, аналитиков и широкой общественности, Россия находится на 49 месте (при этом ранги увеличиваются в порядке увеличения степени коррумпированности).

По различным экспертным оценкам самой коррумпированной страной является Нигерия.

Коррупция в переводе с латинского означает подкуп; подкупность и продажность общественных и политических деятелей, государственных чиновников и должностных лиц.

Коррумпированность – подкупать кого-либо деньгами и иными материальными благами.

В научной, учебной и общественно-публицистической литературе существуют различные определения коррупции. Толковый словарь русского языка характеризует коррупцию как подкуп взятками, продажность должностных лиц, политических деятелей.

В справочном документе ООН о международной борьбе  с коррупцией последняя определяется как «злоупотребление государственной властью для получения выгоды в личных целях». Это понятие включает в себя взяточничество (дачу вознаграждения для совращения лица с позиции долга), непотизм (замещение по протекции доходных или выгодных должностей родственниками или «своими людьми») и незаконное присвоение публичных средств для частного использования. 

В Кодексе поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, который был принят Генеральной Ассамблеей ООН 17 декабря 1978 года, коррупция определяется как совершение или несовершение должностным лицом какого-либо действия при исполнении обязанности или по причине этих обязанностей в результате требуемых и принятых подарков, обещаний или стимулов или их незаконное получение всякий раз, когда имеет такое действие или бездействие.
 Таким образом, данный нормативный акт определяет коррупцию как противоправное служебное поведение должностных лиц, обусловленное полученным или обещанным вознаграждением.

В докладе, подготовленном Советом по внешней и оборонной политике и Региональным общественным фондом «Индем»,  указывается, что «под коррупцией (в узком смысле слова) понимают ситуацию, когда должностное лицо принимает противоправное решение (иногда решение морально неприемлемое для общественного мнения), из которого извлекает выгоду некоторая вторая сторона (например, фирма, обеспечивающая себе благодаря этому решению государственный заказ вопреки установленной процедуре), а само должностное лицо получает незаконное вознаграждение от этой стороны». Характерные признаки данной ситуации:

1. принимается решение, нарушающее закон или неписаные общественные нормы;

2. обе стороны действуют, как правило, по обоюдному согласию;

3. обе стороны получают незаконным выгоды и преимущества, обе стараются скрыть свои действия.

Многообразие точек зрения на определения коррупции свидетельствует о сложности этого явления и требует более глубокого и всестороннего его изучения.

Нам представляется, что предлагаемое ниже определение более-менее соответствует реальности. 

Коррупция – это социальное явление, которое характеризуется подкупом – продажностью государственных и иных служащих, и на этой основе корыстным использованием ими в личных, либо узкогрупповых полномочий, возможностей, связанных с ними авторитетов.

Исходя из вышеизложенного определения можно назвать следующие признаки:

1. Коррупция – это сложное социальное явление. Это многосторонняя вертикально-горизонтальная связь в обществе и государстве. Связь, которая обусловлена историческими, экономическими, социальными, политическими, правовыми, национальными, культурными, нравственными детерминантами. 

2. Наличие подкупа – продажности. Здесь просматривается двусторонний (в ряде случаев – многосторонний) сговор чиновника (любого звена) и иного лица (физического или юридического). Конечно здесь может иметь место и вымогательство и инициатива. Итак, чиновник продает какие-либо блага, используя государственную, муниципальную структуру в своих целях, а иное лицо покупает их. Эти блага могут быть самыми разнообразными (от лоббирования «нужного» закона, незаконного (законного) получения квот на отлов рыбы, покупки водительских прав, поступления в престижный ВУЗ и пр.)

3. Наличие корысти в личных либо узкогрупповых интересах. Врядли можно найти коррупционера, который бы совершал коррупционные преступления без корыстных интересов. Самое страшное – это то, что чиновник продает себя, свои возможности, часть государственной, муниципальной власти за вознаграждение. Чиновник не работает в вакууме. У него есть высшее руководство. Поэтому он и вынужден делиться. Коррупция – это комплексное системное образование в системе государственной и муниципальной службы. Наверное нельзя говорить о коррупции в случае обнаружения единоличного случая получения взятки теми или иными должностными лицами

4. Использование чиновником-коррупционером официальных полномочий, возможностей своего авторитета. 

Напомню, что должностными признаются лица, которые одновременно характеризуются хотя бы одним признаком из каждой группы

1. Лица:

а) осуществляющие функции представителей власти;

б) выполняющие организационно-распорядительные функции;

в) выполняющие административно-хозяйственные функции;

2. Перечисленные функции выполняются:

а) в государственных органах;

б) в органах местного самоуправления:

в) в государственных учреждениях;

г) в муниципальных учреждениях;

д) в Вооруженных Силах РФ;

е) в других войсках и воинских формированиях РФ.

3. Функции могут выполняться:

а) постоянно;

б) временно;

Ядром коррупции, несомненно, является взяточничество, которое состоит в получении должностным лицом материальной выгоды за совершение определенных действий, связанных с использованием своего служебного положения. 

Несмотря на чудовищную латентность этих преступлений их приведенной таблицы можно увидеть их рост:

	Регистрация взяточничества в России по годам

	1991
	1993
	1995
	1997
	1999
	2001
	2002
	2003
	2004

	2.534
	4.511
	4.889
	5.624
	6.823
	7.909
	7.311
	7.400
	7.556

	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	
	
	
	

	9821
	11063
	11616
	12583
	12757
	
	
	
	


§2. Социальная сущность коррупции и ее формы

Без уяснения социальной сущности коррупции нельзя решить важные вопросы по ее предупреждению и пресечению в системе государственно-служебных отношений. Коррупция представляет собой особую социальную структуру, совокупность устойчивых универсальных норм, принципов при взаимоотношении людей.

О коррупции можно говорить как в широком, так и в узком значении. Рассматривая коррупцию в широком смысле, отметим, что коррупция в данном аспекте обладает рядом качественных признаков. В научной литературе выделяют следующие социальные признаки коррупции: отклоняемость поведения коррумпированной элиты по отношению к интересам общественного большинства; использование коррумпированной элитой метода принуждения для достижения властного экономического господства; неформальный характер деятельности участников коррупционных отношений; нелегитимность использования участниками коррупционных отношений материальных и нематериальных благ, принадлежащих обществу и государству, а также средств их достижения. Поэтому коррупция как социальное явления представляет собой неформальное отклоняющееся поведение управляющей элиты, проявляющееся в нелегитимном использовании ею благ. Сущность коррупции состоит в том, что она искажает общественные отношения, разрушает нормальный порядок вещей в обществе, в результате чего происходит «порча», «коррозия власти». 

Таким образом коррупция имеет все необходимые признаки для признания ее в качестве социального явления, поскольку коррупция затрагивает интересы общества в целом, различных социальных групп, и отдельно взято личности; коррупция оказывает влияние на внешнюю и внутреннюю политику государства; коррупция влияет на государственно-правовые механизмы, а также воздействует на общественные и личные взгляды, формирует определенные морально-нравственные установки и критерии в обществе и др.

Коррупция в узком смысле – явление, когда должностные лица намеренно пренебрегают своими обязанностями или действуют вопреки этим обязанностям ради определенного материального вознаграждения. В коррупцию всегда вовлечены 2 стороны: тот, кто покупает и тот, кто, будучи подкуплен, действует вразрез со своим служебным долгом. 

§3. Основные коррупционные факторы

Чтобы бороться с коррупцией необходимо изучить ее причины и условия. 

Под причинами преступности, в том числе и коррупции, понимают те социальные явления и процессы, которые порождают, воспроизводят и сохраняют преступность и преступления как свое закономерное следствие.
 

Отечественные и зарубежные исследователи для определения причин появления коррупции используют следующие подходы: 

1. Моралистический;

2. Функциональный;

3. Структурно-функциональный.

Моралистический подход. Основан на негативной оценке социальной роли коррупции, которая подрывает доверие общества к системе власти, искажая государственную политику, приводит к социальной нестабильности.

Представители такого подхода видят причины коррупции в несовершенстве человеческой природы, низких моральных качествах участников коррупционных отношений.

Функциональный подход. Его сторонники считают коррупцию отталкивающимся от устоявшихся норм и правил неформальным поведением, дополняющим  в любом обществе формальные институты общественного управления. Так, Г.А. Сатаров считает, что коррупцию следует отнести к сложным социальным явлениям, корни которого кроются не столько в несовершенстве устройства властных механизмов в сфере государственного присутствия в экономике.
 Такой подход определяет закономерность между управлением развития коррупции и политической системой общества. Отсюда следует тезис: Чем больше коррупция власти в руках управляющей социальной группы, тем сильнее она коррумпирована.

Структурно-функциональный подход. Суть его заключается в том, что коррупция как отклоняющееся социальное поведение является неизбежным атрибутом развивающегося общества, которому свойственен слабый механизм социального контроля.

В России можно выделить 2 фактора, способствующих возникновению и развитию коррупции: 

1. унаследованный;

2. привнесенный.

Унаследованный фактор. Сложился в России в глубине веков на стадии становления государственности. Известно, что в России изначально присутствовал авторитарно-бюрократический стиль управления. Коррупция была описана еще в произведениях Гоголя, Грибоедова, Салтыкова-Щедрина и других русских писателей. Подробнее унаследованный фактор коррупции в России будет описан ниже.

Привнесенный фактор -  это та группа детерминант, которые стали продолжением прежних, а также появились, усилились в советский и постсоветский периоды. 

Коррупцию детерминируют как объективные, так и субъективные факторы.

По содержанию или сферам социальной жизни среди них можно выделить следующие группы:

1. социально-экономические;

2. организационно-управленческие;

3. правовые;

4. нравственно-идеологические;

5. социально-психологические;

6. социально-политические.

Такой подход поможет понять как унаследованные, так и привнесенные факторы коррупции. 

Социально-экономические. Социально экономические детерминанты коррупции в России существовали всегда. Однако, сконцентрировались они в полную мощь в конце ХХ века, в переходный период. К ним следует отнести колоссальные объемы перераспределения собственности и как результат – появление в России бедных и богатых людей. 

Начавшаяся в 90-х годах дикая приватизация и проводимая в тот период реформа предприятий позволили узкой группе лиц присваивать доходы от хозяйственной деятельности, но одновременно перекладывать на государство бремя проблем и издержек (аукционная продажа собственности по нереально заниженным ценам). Галопирующая приватизация привела к тому, что к 1997 году 75% собственности было в частных руках небольшой группы лиц.
 

Таким образом, такие экономические реформы способствовали быстрому развитию коррупции в России. С того же момента начинает формироваться сращивание власти и бизнеса.

Процесс либерализации социально-экономических отношений сопровождался полулегальной экономической деятельностью властных органов управления. Государственная власть неоправданно вмешивалась в экономику, тормозила рыночную конкуренцию и провоцировала рост теневой экономики.

Другой экономической причиной роста коррупции в России выступает сложившаяся модель рыночной экономики. В ее основе лежат не традиционные рыночные механизмы, а неформальные правила общения между предпринимателями и представителями коммерческой верхушки. Основным регулятором такого общения является не законы экономики, а корпоративные интересы и близость к власти. Таким образом, можно предположить, что коррупция стала главным элементом процесса приватизации.

С начала момента приватизации произошла колоссальная имущественная дифференциация населения. С другой стороны стала появляться политическая элита и крупный бизнес (в лице олигархов), имеющая сверхвысокие доходы, с другой – основная масса бедного населения. 

Коррупция стала распространяться на среднем и низовом уровне государственной машины. Эксперты указывают, что массовую коррупцию на среднем и низшем уровнях управления породила, в частности, высшая государственная власть.
 

К числу основных социальных факторов, детерминирующих коррупцию в первую очередь следует отнести низкую заработную плату представителей органов государственной власти и местного самоуправления. Еще в 1807 году выдающийся немецкий специалист в области уголовного права А.Фейербах писал: «... в основе восстановления достоинства и чистоты государственной службы лежат в основном улучшение положения чиновников, забота об их пристойном существовании, соответствующего потребностям времени.

У российских государственных и муниципальных служащих (как раньше, так и сегодня) нет очевидных материальных, финансовых, социальных и иных стимулов добросовестно исполнять свои обязанности на благо государства и общества.

Организационно-управленческие факторы

Как известно, коррупция всегда увеличивается там и тогда, когда государство находится в стадии модернизации. Это было и раньше, например, во времена Петра I, это происходит и сейчас. Поэтому неудивительно, что коррупция следует общим закономерностям развития стран, переживающих переходный период. 

Безусловно, коррупция во многом является одним из продуктов распада советской системы. 

Сложившийся в советские годы разрушительный принцип государственных и муниципальных органов в условиях рыночных отношений породил множество возможностей и злоупотреблений (например, взятки на предмет выдачи лицензий, документов и пр.). 

Начиная с 90-х годов в России стали появляться и кадровые проблемы. Непрофессиональные и неквалифицированные кадры стали неудержимо рваться к кормушке власти. В результате появилась новая волна чиновников,  использующих возможности своего служебного положения в целях, весьма далеких от благородных.

Один из наиболее важных факторов, детерминирующих коррупцию – это далекое от цивилизованного совершенства регулирование прав собственности. Появилась исключительная возможность контроля чиновничества за процессом разгосударствления (приватизация) и его закрытость. Именно в 90-е годы относительно легко можно было присвоить значительную часть стоимости собственности (земля, нефть, газ, энергетика и др.). Реформирование государства и его собственности привели к «приватизации государства». Произошел переход «в частную собственность» прав распоряжения властью государственными ресурсами.

Распад старой системы породил кризис силовых и правоохранительных структур. По причине низкой заработной платы, потеряв идеологические ориентиры, они перестали работать на власть, на общество. Вместо этого – сначала на новое самосохранение, а затем и на личное обогащение. В 90-х годах произошел большой кадровый отток в коммерческие структуры и организованный криминал. Пожалуй, с этого момента борьба с коррупцией становится весьма затруднительной. Отсутствие контроля со стороны правоохранительных органов породило очередную волну коррупции во всех эшелонах власти.

Изложенные положения вписываются в предложенную Робертом Клитгаардом формулу коррупции: 

Коррупция = монополия + дискреционная власть – ответственность

Монополия представляет собой совокупность возможностей чиновников; дискреционность власти – свобода действий (бесконтрольность, минимизация риска) по собственному усмотрению в рамках закона, а «-» ответственность означает отсутствие антикоррупционного противодействия со стороны государства и общества.

К числу организационно-управленческих причин существования коррупции в условиях непрекращающегося реформирования органов государственной власти и местного самоуправления в современном российском обществе следует отнести нестабильность государственной службы в этих органах. Формируется определенный тип поведения, рассчитанный на кратчайшую перспективу, большую, хотя и рискованную прибыль. 

Следует указать на такую причину, как политический фаворитизм, который проявляется в неоправданном выдвижении людей, которые не обладают способностями и должными нравственными качествами, необходимыми для занятие соответствующей государственной или муниципальной должности. Кроме того следует признать, что в государстве отсутствует надлежащая форма социального контроля (например, со стороны гражданского общества) над сферой политических отношений, деятельностью представителей органов государственной власти и местного самоуправления и принимаемыми ими решениями. 

Правовые факторы.

Как известно, право должно выступать не только регулятором общественных отношений, но и их гарантом. Однако можно предположить, что в России особенности действующего законодательства способствуют распространению коррупции.

Среди них следует выделить неразвитость и несовершенство нормативно-правовой базы: 

· ненадлежащая правовая регламентация служебных полномочий должностных лиц органов государственной власти и местного самоуправления;

· отсутствие между ними четкого распределения компетенции;

· дублирование и совмещение служебных обязанностей должностных лиц различных министерств и ведомств;

· отсутствие четких санкций за нарушение тех или иных норм.

Об этом свидетельствует и опрос граждан.

	Рейтинг
	Проблема, причина
	Важно
	Не важно

	1
	Нечеткость законов, дающая возможность их широкого толкования чиновникам
	80,6
	7,9

	5
	Противоречие законов друг другу или внутри одного и того же закона
	76,9
	8,9

	6
	Широкая свобода усмотрения чиновника, представляемая законом или подзаконным актом (инструкцией)
	73,3
	9,7

	15
	Работа должностных лиц плохо регламентирована правилами
	61,9
	20

	16
	Обилие ведомственных инструкций (инструкций, циркулярных писем и пр.)
	60,6
	20,3


Кроме того, причиной существования коррупции в России является недостаточная эффективность действующего уголовного законодательства.

В качестве правового фактора, влияющего на формирование коррупции выступает отсутствие федерального закона «О борьбе с коррупцией». Правда 4 апреля 1992 года был подписан Указ Президента РФ №361 «О борьбе с коррупцией в систему государственной службы». Данный подзаконный акт -  лишь слабая попытка навести порядок в этих отношениях. А сейчас о нем и вовсе забыли. И все же в 1995 Государственной Думой РФ был принят Федеральный закон «О борьбе с коррупцией». Однако, Президент РФ наложил на него ВЕТО. После очередной попытки принять закон в 1996 году, учесть у него оказалась прежней – в 1997 году Президент РФ наложил ВЕТО. В 2000 году Государственная Дума РФ голосовала за очередную редакцию закона, но уже не набрала большинства голосов. 

Федеральный закон от 31 июля 1995 года «Об основах государственной службы РФ» носит в основном половинчатый, лукавый характер. Декларации о своих доходах дают в основном чиновники низового звена.

Только 19 декабря 2008 года под давлением Президента РФ был принят закон РФ «О противодействии коррупции».
Положительное воздействие на развитие коррупции, по мнению большинства криминологов, оказывает наличие иммунитета от уголовного, административного преследования. Это относится к депутатам, губернаторам, мэрам, судьям и др.

Провоцирует коррупционное наведение и противоречивость отечественного законодательства. Например, ст. 570 ГК РФ и ст. 290 УК РФ прямое тому подтверждение.

Нравственно-идеологические факторы.

Марксистско-Ленинская идеология, которая в России насаждалась населению в течение более 70 лет приносила свои плоды. Люди надеялись, что в будущем все наладится, все пройдет. Наступило начало 90-х годов, вся идеология рухнула. Вместе с ней рухнули идейные принципы, отношение к культурным ценностям, традициям. И главное – рухнула надежда на лучшую жизнь. Противовесом идеологической «интоксикации» прошлого стала происходящая в России своеобразная контрреволюция духа, ввиду полного исчезновения моральной регуляции социального поведения со стороны государства и общества. Негативными последователями такой революции стали резкое понижение уровня культуры и коренное преобразование социальных ценностей всего общества. 

Отсюда понятное отсутствие политической и правовой культуры, традиций гражданского общества, которые не могут сформировываться в короткий срок. А именно эти факторы сдерживают развитие негативных явлений во властных структурах, в том числе коррупцию.

Высокие идеалы прошлых лет были резко отброшены на свалку истории. Вместо них стали доминировать: деньги, ханжество, карьеризм, эгоизм и пр. Принципы и поговорки такие как: «Рука руку моет», «Хочешь жить – умей вертеться» и др. - стали реалиями наших дней. 

Чиновники властных структур стали напоминать бабочек-однодневок.

Находясь на посту любого уровня, должностное лицо стремится воспользоваться всеми доступными и недоступными благами.

Кампании по борьбе с коррупцией, которые проводятся властных структурах не приносят видимых успехов, скорее – наоборот показывают безнравственность и неэффективность этой борьбы.

Следует сказать, что связь коррупции с моральной и культурной деградацией общества отличается отечественными и зарубежными экспертами как факт. В то же время падение уровня нравственности осуществляется под воздействием роста коррупции. 

Социально-психологические факторы.

Рассматривая социально-психологические детерминанты коррупционного поведения необходимо отметить, что модельно-психологическая атмосфера в обществе серьезно влияет на качественные и количественные характеристики коррупции. Попробуем в этом разобраться. По мнению Н.Ф. Кузнецовой, любое преступное поведение обусловлено в первую очередь традициями, привычками, потребностями, интересами и мотивацией преступного поведения личности и происходят под непосредственным влиянием социальной психологии общества, общностей и индивидуумов.

Коррупция в обществе проявляется в особом образе поведения людей. С ней связано важное понятие «конфликт интересов», понимаемый как наличие противоречия между интересами службы, которым обязаны отвечать действия чиновника, и его частными корыстными интересами. Можно предположить, что попадание чиновника чиновника в обстоятельства, порождающие конфликт интересов, является непременным условием коррупционного поведения. К принятие противоправного поведения могут подталкивать следующие социально-психологические факторы:

1. Информационная среда, формирующая поощрительное отношение к коррупции;

2. Ощущение политической, экономической нестабильности, что и подталкивает чиновника идти на риск и обменивать свой властный капитал на капитал экономический;

3. Слабость системы контроля, не обеспечивающего неотвратимости наказания за совершенные деяния;

4. Дикое имущественное неравенство в обществе.

Таким образом возможности судебного положения зачастую используются для быстрого обогащения. Все это приводит к тому, что в массовом сознании занятие лицом должности на государственной или муниципальной службе ассоциируется как доступ к «кормушке», что, в принципе, дискредитирует публичную власть.
 

Следует сказать об особой социально-психологической среде в органах государственной власти и местного самоуправления, в которых чиновник чаще продажен, чем нет. Где лица, уклоняющиеся от неполучения взяток, считаются, как правило, «белыми воронами». В результате чего в органах государственной власти и местного самоуправления формируется бюрократическая психология стяжательства, чуждая интересам большинства членов общества. И, как следствие, происходит интенсивное массовое разложение органов государственной власти и местного самоуправления, их должностных лиц, в результате чего утрачивается доверие к ним со стороны населения и происходит отчуждение общества от основных институтов государства.

Парадоксальным фактом является то, что население с одной стороны охотно поддерживает публичные обвинения в коррупции. С другой стороны для решения собственных проблем, нередко, выбирает и инициирует «коррупционные правила игры».

Считается, что мелкий чиновник, получая взятку, просто коммерциализирует свои услуги, совершает одноразовую сделку с просителем, что не представляет никакой угрозы. 

Существует некая гиперболизация в общественном сознании тотальной коррумпированности всего госаппарата, что способствует оправданию бессмысленности индивидуального противодействия этому явлению.

Исследования позволяют констатировать о достаточно широко распространенной «в народе» своеобразной психологии «коррупционной зависимости». В сознании граждан она проявляется как готовность решать свои личные проблемы с помощью подкупа, а в сознании чиновников как стремление к пополнению собственных капиталов за счет ближних и государства. На лицо феномен обоюдной вины.
 Это можно продемонстрировать на таблице.

	Как Вы полагаете, по чьей инициативе и по какой причине люди чаще всего дают взятку чиновникам?

	Варианты ответов
	Ответы граждан в %

	Обе стороны заранее знают, что взятка общепринята
	35,6

	Другого способа решения проблемы просто не существует
	13,3

	Взятку можно избежать, но с ней легче решать дела
	38,7

	По чьей инициативе, но по какой причине Вам пришлось давать взятку чиновнику?

	Мне было заранее известно, что здесь без взятки не обойтись
	57,3

	Чиновник не настаивал на взятке, но я решил, что так надежнее
	20,3

	Чиновник сам намекнул, создал ситуацию
	17,4

	Каковы были результаты того, что Вы дали взятку?

	В результате мне удалось добиться того, что они и так должны были сделать по долгу службы
	23,9

	Решение моей проблемы было ускорено
	22,5

	Моя проблема была решена более качественно
	14,6

	Мне удалось избежать лишних трудностей
	31,0

	Взятка не помогла
	2,2


Социально-политические факторы.

Слово политика от греч. politika означает государственные или общественные дела.

В истории человечества можно найти немало подтверждений тому, что между стремлением к власти и получением преимуществ от обладания ею существует объективная связь. Отсутствие какой бы то ни было личной заинтересованности у идущего во власть представляется почти невероятным. А относительно скромно живущий правитель кажется «богом». Универсальность этой формулы, к сожалению, распространяется и на диктатуры, и на демократии. Любая форма управления делами государства не способна полностью обойтись без отчуждения большей или меньшей части населения от власти, в частности от управления имуществом, от правотворчества и применения законов. Это просто невозможно. Одна из наиболее привлекательных идей коммунизма (и анархизма) — каждый может непосредственно управлять государственными делами — в начале XXI в. кажется еще более утопичной, чем в начале XX в. Сохраняющаяся необходимость такого отчуждения сама по себе будет воспроизводить основания зависимости гражданина от чиновника на протяжении всей обозримой перспективы. Наиболее эффективные модели решения этой проблемы посредством современных информационных технологий все еще не очевидны. Очевидно лишь то, что число тех, кому делегировано (или кем присвоено) право управлять людьми или имуществом, должно сокращаться.

Для современной России характерны:

• высокая нестабильность политического устройства общества на всех уровнях, которая культивирует пренебрежительное отношение государственных и муниципальных служащих к своим обязанностям и которую невозможно преодолеть одним лишь усилием политической воли;

• отсутствие эффективного политического механизма, который бы делал невыгодным включение в избирательные списки государственных и муниципальных служащих, скомпрометировавших себя в глазах населения поступками, традиционно воспринимаемыми как коррупция;

• «несбывшиеся мечты» органов законодательной власти получить право отстранения от должности функционеров исполнительной власти, совершивших коррупционные этические нарушения и правонарушения;

• подмена   политической   воли   политическими   лозунгами   борьбы   с коррупцией;

• периодическое    проникновение    в    органы    власти    представителей преступных сообществ;

• все еще слабые ростки, возрождающегося негосударственного контроля над деятельностью государственных органов, органов местного самоуправления.

§4. Личность коррупционного преступника

Как известно, личность    преступника    отличается    от    личности    непреступника общественной  опасностью.  Общественная опасность понимается в данном случае  как система свойств личности в виде криминогенных интересов и мотиваций, которые породили соответствующее преступное поведение.  Как правило,   общественная   опасность   носит   не   всеобъемлющий   характер,   а проявляется в некоторых доминирующих ориентациях и мотивациях.  Такая криминогенная ориентация личности определяет содержание её общественной опасности    и    её    преступного    поведения.    Обязательным    компонентом общественной  опасности  личности  является  криминогенная деформация правовой психологии, т. е. различные варианты неуважения уголовного закона. Общественная   опасность   личности   преступника   является   её   социальной сущностью.    Она    даёт    основание     выделить,     во-первых,    личность преступника   от   личности   правопослушных   людей,   во-вторых,   является основанием    различения    типов    личности    преступника    и    конкретных преступников. При этом общественная опасность личности определяется не только характером  содеянного,  но и местом,  которое занимает преступное поведение и его мотивация во всей системе личностных качеств и поведении субъекта в целом, соотношением между социально значимыми отрицательными и положительными свойствами личности.

При этом очевидно, что личность коррупционера существенным образе отличается от личности других преступников. В большинстве своем это люди семейные, хорошие работники (многие из них имеют блестящий послужной список и отличаются исключительными деловыми качествами и высоким уровнем работоспособности), имеющие высшее образование (часто не одно). В возрастном    отношении    это    также   люди    с   устоявшейся    психикой мировоззрением.   Также  значительная  часть  коррупционеров,  как  это парадоксально звучит, — люди с высоким материальным достатком. Нет никаких оснований упрекать большинство из них и в непатриотичном отношении к своей стране. Иными словами, можно смело утверждать, что изучение личности коррупционера лежит скорее в области социальной и юридической психологии, нежели в рамках обычных общих подходов к личности преступника.

В конце прошлого столетия структура криминологического портрета российских коррупционеров выглядела следующим образом: работники министерств, комитетов и их структур на территории субъектов Российской Федерации — 41,1%; сотрудники правоохранительных органов -26,5%; работники контролирующих органов — 8,9%; работники таможенной службы — 3,2%; депутаты — 0,8%; иные категории — 19,6%.

Из приведенного статистического анализа не следует, что в наибольшей степени коррупции подвержены служащие органов исполнительной власти, поскольку численность соответствующих групп лиц, имеющих публичный статус, существенно различается. Также необходимо учесть, что особый уголовно-процессуальный статус депутатов, судей и прокуроров препятствует эффективному выявлению и привлечению к уголовной ответственности коррумпированных должностных лиц из их числа.

Коррупционеры, как показало проведенное в Москве в 1997-2000 гг. исследование, отличались большим, чем среднестатистический преступник, средним возрастом (37 лет), а также повышением уровней феминизации (27% коррупционеров — женщины) и образования (52% лиц с высшим и неоконченным высшим образованием).

Опрос 124 осужденных за коррупционные преступления, проведенный в тот же период, показал, что 72% из них были осведомлены об уголовной противоправности своего деяния, 96% рассчитывали избежать наказания, 83% считали назначенное им наказание незаслуженно суровым и лишь 2% полагали, что понесли справедливое наказание (15% затруднились ответить).

Статистические данные свидетельствуют не только о весьма неблагополучной динамике развития основных коррупционных преступлений, но и о негативных процессах, связанных с тем, что изменяется личность коррупционера. При этом следует иметь в виду, что большинство коррупционных преступлений являются латентными. Более того, как свидетельствует исторический опыт, к уголовной ответственности привлекаются, как правило, коррупционеры низшего и, в крайнем случае, среднего уровня.

Объяснение указанного обстоятельства видится в следующем:

— возрастает профессионализм преступных организаций, составляющим элементом деятельности которых являются коррупционеры и совершение коррупционных преступлений;

— несовершенство действующего законодательства;

— терпимость и лояльность населения к коррупционным проявлениям;

— налажены тесные деловые контакты у лиц, владеющих крупными денежными суммами, добытыми преступным путем, с государственными служащими, занимающими руководящие посты с властными полномочиями.

Нельзя не учитывать и того, что коррумпированные лица обладают не только государственными способностями и профессиональными знаниями, но и определенным криминальным опытом; сами могут проявлять инициативу выполняя   те   или   иные   действия  (бездействие) в интересах подкупивших их лиц.  Коррупционеров  трудно  выявить  еще  и  потому,  что  уголовной ответственности подлежат как они сами, так и лица, их подкупившие. И те, и другие заинтересованы сохранять свою преступную деятельность в тайне, оказывая противодействие расследованию в самых различных формах. Обе стороны стараются действовать без очевидцев, принимают меры к сокрытию уничтожению    следов    преступления,    прибегают    в    случае    возбуждения уголовного дела к фальсификации доказательств, подкупают или запугивают соучастников   и   свидетелей   преступления,   а   в   последнее   время   и   лиц, производящих расследование и изобличение виновных.

Следует также иметь в виду, что коррумпированные должностные лица оказывают противодействие правоохранительным органам путем использования личных связей в государственных учреждениях.

Следовательно, личность коррупционера, занимающего достаточно высокий государственный уровень, во многом остается неизученной.

Для характеристики личности взяткополучателя рядом ученых-юристов (в частности Минкиной Н.) в 2002 году было проведено изучение уголовных дел о взяточничестве, рассмотренных Ангарским городским судом, Кировским и Октябрьским районными судами г. Иркутска и Иркутским областным судом.
 Изучено 52 уголовных дела с 1984 по 2002 год. В их числе: 37 дел по обвинению в получении взятки (ст. 290 УК РФ ст. 173 УК РСФСР); 10 дел по обвинению в даче взятки (ст. 291 УК РФ ст. 174 УК РСФСР); 5 уголовных дел по обвинению в даче и получении взятки или в посредничестве в даче взятки (ст. 147 УК РСФСР). По этим делам в общей сложности осуждено 15 взяткодателей и 52 взяткополучателя.

Среди осужденных взяткополучателей (в обиходе называем "взяточниками") 85% мужчин и 15% женщин. Наблюдается феминизация взяткополучателей в 90-х гг. по сравнению с 80-ми гг.:

согласно материалам изученных уголовных дел

•    в 80-е гг. по обвинению в          получении          взятки          к ответственности привлечено 90% мужчин и 10% женщин;

•    в 90-е гг. - 81% и 19% соответственно.

Средний возраст женщин, осужденных за получение взятки, - 43 года, мужчин - 33 года. Средний возраст осужденных обоих полов составляет 38 лет.

Общая тенденция "омоложения" преступности заметна и по данной категории дел: все чаще к ответственности за получение взятки привлекаются лица в возрасте от 21 года (с учетом специального признака субъекта преступления) до 30 лет.

Возрастная структура указанных лиц такова:

1.   взяткополучатели в возрасте 21-30 лет - 44,6%;

2.   30-35 лет-30%;

3.   35-40 лет-8,4%;

4.   более 40 лет-17%.

5.   В возрастной группе более 40 лет мужская преступная активность резко падает в отличие от женской.

Лица молодого возраста (в возрасте 24-27 лет) чаще получают взятки. По обвинению четырех лиц  в получении взятки рассматривалось уголовное дело. Работая в группе быстрого реагирования по раскрытию преступлений в ОВД, они пресекли административное правонарушение (ст. 12.21 КоАП РФ с задержанием виновных лиц. После этого (в короткий промежуток времени) у них возник умысел на вымогательство взятки у задержанных.

Подобное   противоправное   поведение  лиц   старших  возрастов   более обдуманно, в том числе и с точки зрения его возможных последствий.

На   поведение,   сферу   интересов,   круг   общения,   способ   достижения жизненных   целей   личности   влияет   образование.   Взяткополучатель, в отличие   от   других   преступников,   как   правило,   значительно   более образованный человек:

•    44%    осужденных    взяточников    имели    высшее    профессиональное образование;

•    20% - высшее юридическое образование;

•    26% - общее среднее образование;

•    19% - среднее специальное;

•    11 % - среднее техническое.

Взяткополучатели  -  это  не  только  в  большинстве  случаев  люди с высшим образованием и высоким уровнем знаний (в том числе знанием психологии общения, умением устанавливать психологический контакт со взяткодателем), но и нередко пользующиеся уважением и авторитетом у окружающих.

Семейное положение.

К моменту совершения преступления и вынесения приговора:

•    81 % взяточников состояли в браке;

•    15% - в браке не состояли;

•  4% - находились в фактических брачных отношениях. Наличие детей.

•    45% имели на иждивении по одному ребенку (19% - в возрасте до лет);

•       19% - двоих детей:

•   13% - троих детей либо двоих детей и мать пенсионерку (неработающую, беременную или серьезно больную жену либо родственника инвалида).

Приведенные цифры показывают, что одним из условий способствовавших получению взятки, было стечение неблагоприятных семейных обстоятельств, что, разумеется, не умаляет тяжесть совершенного деяния, но, согласно уголовному законодательству, учитывается в качестве смягчающего обстоятельства при назначении наказания.

Место работы, служебное положение. 73% осужденных взяточников работали в правоохранительных органах.

•    Из них 30% - инспекторы (участковые, ГАИ (ГИБДД), отдела по борьбе с контрабандой, рыбоохраны, государственного пожарного надзора таможенного поста);

•    28% - оперуполномоченные РОВД;

•    6,5% - следователи милиции РОВД;

•    4% - старшие дознаватели РОВД;

•    несколько случаев привлечения к уголовной ответственности начальников ОМОН РОВД начальника одного из отделов УВД.

•    6,3%     осужденных     -     работники     органов     государственного и муниципального управления;

•    20,7%  - работники          различных        государственных и муниципальных организаций

•    и 4% - преподаватели вузов.

Проведенное криминологическое исследование показало, что чем "выше" чиновник, тем "дороже" он оценивает себя и оказываемые им "услуги". Сумма взятки, полученной начальником ОМОН РОВД, в 3 раза больше суммы, полученной оперуполномоченным РОВД.

97,8% осужденных взяткополучателей совершили преступление впервые, у 2,2% - это была вторая судимость, причем первая была также за корыстное преступление - подделку и сбыт поддельных документов.

Кроме    того,    по   результатам    проведенного    криминологического исследования   в   20,5%   случаев   взятка   получалась   группой   лиц по предварительному сговору, причем, как правило, лиц молодого возраста.

Характеристика по месту работы, учебы и жительства.

•    55%  осужденных  имели  положительные  характеристики  по  месту учебы, работы    и    жительства   -    указывалось на их дисциплинированность, ответственность,      исполнительность,      вежливость      и      тактичность с гражданами, коммуникабельность. Трудовой коллектив ходатайствовал о передаче на поруки.

•    34%                   осужденных характеризовались неоднозначно. Это выражалось в том, что наряду с хорошими показателями трудовой деятельности имелись случаи опоздания на работу без уважительных причин, наряду с поощрениями имелись выговоры, наряду с вежливостью и тактичностью были случаи чрезмерной вспыльчивости и резкости и т.п.

•    11% осужденных характеризовались крайне отрицательно, как посредственные работники, с низкими результатами работы, имеющие нарушения трудовой дисциплины, болезненно реагирующие на замечания и не пользующиеся авторитетом среди коллег, часто меняющие место работы.

В 15% случаях взятки получены от лиц, зависимых по службе либо по учебе (студент-преподаватель); в 68% - от лиц, подконтрольных в силу служебных полномочий (от правонарушителя оперуполномоченному РОВД); в 17% - от знакомых и через знакомых как "благодарность".

45% осужденных признали свою вину полностью и раскаялись, иногда даже способствовали раскрытию преступления и добровольно возмещали ущерб. Кто раскаялся искренне, а кто из расчета на смягчение наказания по договоренности с адвокатом - выяснить это по материалам уголовных дел не удалось.

55% осужденных свою вину не признали, отрицая сам факт взяточничества либо объясняя, что брали "в долг", "это был наш расчет", "это не взятка, а угощение, простая человеческая благодарность" либо "взятку мне подкинули в карман пальто без моего ведома" и т.п. Жизненное кредо такого взяточника: "такова традиция", "не я первый, не я последний". По-видимому, он желает оставаться как в собственных глазах, так и в представлении окружающих порядочным человеком.

Это свидетельствует о серьезных деформациях нравственного и правового сознания взяточника. Он, игнорируя требования уголовного закона, рассматривает получение взятки не как преступление, а как "норму жизни". Взяточничество в его понимании - образ жизни нисколько не осуждаемый.

Нельзя заподозрить взяточников в правовой неграмотности, скорее всего ими потеряны ориентиры правомерного поведения; для них характерен правовой цинизм, а также значительно заниженные требования к себе и своим проступкам; назначенное им наказание они считают слишком суровым.

Так, один из осужденных за неоднократное получение взяток в кассационной жалобе указывал, что "суд не захотел увидеть истины в кричащих противоречиях обвинительного заключения и непоследовательных показаниях, односторонне истолковав факты, тем самым сделав всех несчастными, поломав судьбу моей семье, особенно моим детям, а мне поломал веру в людей и жизнь... Да восторжествует правда и справедливость!.."

Взяточникам в целом свойственно стремление к самооправданию, иногда даже "облагораживание" своего поведения.

В среде чиновников на тему взяточничества говорить не принято. Но негласно у них существует особый теневой (именуемый ими "деловым") "кодекс поведения", согласно которому взяточничество считается необходимым  элементом деловой жизни. Отступления от него чреваты непониманием со стороны "коллег": "Чего же ты тогда стоишь, если тебе никто взятки не предлагает?"

Полученные за последние годы результаты эмпирического исследования личности коррупционеров в сравнении с законопослушными гражданами убедительно свидетельствуют о наличии некоторых отличительных особенностей, в том числе и психологических. Оказалось, что законопослушные граждане превосходят коррупционеров по социально-позитивному отношению ко всем базовым ценностям, общему самоощущению, оценке смысла своей жизни. 

Для того чтобы познать личность коррупционера, прежде всего, следует обратить внимание на мотив. Мы знаем, что мотив - это внутреннее побуждение к поведению, то, ради чего это поведение осуществляется.
 В мотиве заключается субъективный смысл поведения индивида.  Мотив - явление психологическое,  однако он может формироваться только при условии вступления человека в разнообразные общественные отношения с окружающими субъектами. Как известно сами мотивы не могут быть преступными. Преступным может быть только поведение, а оно в свою очередь зависит от выбора средств для реализации мотивов, от нравственной направленности личности, ее солидарности с существующими правовыми нормами. Изучение мотивов преступного поведения всегда должно осуществляться в тесной связи с личностью преступника; их понимание всегда должно вытекать из понимания самой личности, ее сущности. Наверное, такой подход позволит вскрыть, почему данный мотив свойственен коррупционеру.

§5. Уголовно-правовая характеристика коррупционных преступлений
Обычно коррупционные преступления воспринимаются как наиболее опасные единичные, проявления коррупции. До настоящего времени в России нет действующего нормативного акта, в котором бы прямо говорилось о том, какие именно преступления следует относить к коррупционным. Существует также весьма распространенное заблуждение (даже среди специалистов) относительно того, что эта проблема будет разрешена в случае принятия федерального закона РФ о борьбе с коррупцией. В действительности же ни в одном из проектов данного закона (за исключением первого рабочего варианта 1992 г.) не предусматривался  исчерпывающий перечень таких коррупционных преступлений (или иных правонарушений). По-видимому, предполагается, что это должен делать тот кто будет применять закон (после прочтения соответствующего общего определения).
Коррупционное преступление - это предусмотренное в Уголовном кодексе Российской Федерации общественно опасное деяние, которое непосредственно посягает на авторитет и законные интересы службы и выражается в противоправном получении государственным, муниципальным или иным публичным служащим, либо служащим коммерческой или иной организации (в том числе международной) каких-либо преимуществ (имущества, прав на него, услуг или льгот) либо в предоставлении последним таких преимуществ. Из определения следует, что признаками коррупционного преступления являются:
1.   непосредственное    нанесение    ущерба    авторитету    публичной    службы (государственной службы,  службы в  органах местного  самоуправления, непосредственному исполнению функций органов государственной власти), а   также    непубличной    службы    (службы    в    коммерческих    и    иных организациях).   Опосредованно   такой   ущерб   могут   причинять   любые преступления;
2.   незаконный   (противоправный)   характер   получаемых   государственным (муниципальным)   служащим   или   иным   публичным   служащим,   либо служащим коммерческой или иной организации преимуществ (имущества, услуг или льгот);
3.   использование виновным своего служебного положения вопреки интересам службы;
4.   наличие у совершившего коррупционное  преступление признаков лица, принадлежащего к одной из категорий, указанных в примечаниях к ст.285 и 201    УК   РФ    (исключение    составляют   субъекты    активного    подкупа участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов и пассивного подкупа спортсменов (ст. 184 УК РФ); дачи взятки должностному лицу (ст.291 УК); активного коммерческого подкупа (ч.1 или 2 ст.204 УК РФ); провокации взятки или коммерческого подкупа с целью шантажа (ст.304); подкупа свидетелей, потерпевших, экспертов и переводчиков (ч.1 ст,309 УК), которые подлежат ответственности вне зависимости от наличия у них служебного статуса;
5.  наличие у виновного умысла на совершение действий (акта бездействия), объективно причиняющих ущерб интересам - публичной или непубличной службы;
6.   наличие  у  виновного  корыстной  или  иной  личной  заинтересованности (последняя может носить и неимущественный характер).
Виды коррупционных преступлений

В зависимости от характера той или иной социальной задачи могут предлагаться различные критерии для классификации коррупционных преступлений. Один из таких критериев был предложен в российской редакции всеобъемлющего пособия Transparency International "Системы общегосударственной этики поведения", увидевшего свет стараниями Джереми Поупа. Другой - был предложен при подготовке проекта федерального закона "Основы антикоррупционной политики". В соответствии с данным критерием выделяются две группы собственно коррупционных преступлений: первая - коррупционные преступления в форме подкупа (9 видов), вторая - иные коррупционные преступления (18 видов); а также преступления, непосредственно связанные с коррупционными (3 вида). Первая группа. К коррупционным преступлениям в форме подкупа относятся следующие общественно опасные деяния, запрещенные соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации:
1. Воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий, в случае совершения соответствующего деяния путем подкупа (пункт "а" части второй статьи 141), в том числе с использованием своего служебного положения (пункт  "б"  части второй статьи 141);
2.  Незаконные     получение     и     разглашение     сведений,     составляющих коммерческую или банковскую тайну (статья  183), совершенные путем подкупа;
3.  Подкуп    участников    и    организаторов    профессиональных    спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов (статья 184);
4.  Коммерческий подкуп - (статья 204);
5.   Организация  преступного  сообщества  (преступной  организации)  (статья 210) для совершения любого из коррупционных тяжких или особо тяжких преступлений, предусмотренных частями второй, третьей или четвертой статьи   290,   частью   второй   статьи   291,   частью   четвертой   статьи   309 Уголовного кодекса Российской Федерации;
6.  Получение взятки (статья 290);
7.  Дача взятки (статья 291);
8.  Провокация взятки или коммерческого подкупа (статья 304);
9.  Подкуп   или   принуждение   к  даче   показаний   или  уклонению   от  дачи показаний   либо   к   неправильному   переводу   (статья   309),   в   случае совершения соответствующего деяния путем подкупа,
Вторая группа, К иным коррупционным преступлениям относятся следующие общественно опасные деяния, запрещенные соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации:
1.  Невыплата заработной платы, пенсий, стипендий пособий и иных выплат (статья 1451);
2.  Мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения (пункт "в" части - второй статьи 159);
3.  Присвоение или растрата, совершенная лицом с использованием своего служебного положения (пункт "в" части второй статьи 160); 4.  Хищение предметов, имеющих особую ценность (статья 164), в случаях совершения    соответствующего    деяния    лицом    путем    мошенничества, присвоения или растраты с использованием своего служебного положения;
5.  Регистрация незаконных сделок с землей (статья 170);
6.  Контрабанда, совершенная должностным лицом с использованием своего служебного положения (пункт "б" части третьей статьи 188) при наличии корыстной или иной личной, заинтересованности у виновного;
7.  Злоупотребление полномочиями (статья 201);
8.   Злоупотребление   полномочиями   частными   нотариусами   и   аудиторами (статья 202), совершенное в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц;
9.  Превышение полномочий служащими частных охранных или детективных служб    (статья    203)    при    наличии    корыстной    или    иной    личной заинтересованности у виновного;
10. Организация      преступного      сообщества      (преступной      организации), совершенная лицом с использованием своего служебного положения (часть третья статьи 210), для совершения любого из иных коррупционных тяжких или  особо  тяжких  преступлений,  предусмотренных  пунктом   "в"  части второй статьи   159, пунктом  "в"  части второй статьи  160,  статьей   164, пунктом "б" части третьей статьи 188, частью второй статьи 203, пунктом "в" части второй статьи 221, пунктом "в" части второй статьи 226, частями второй или третьей статьи 285, частями второй или третьей статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации;
11. Хищение или вымогательство ядерных материалов, совершенное лицом с использованием своего  служебного положения (пункт  "в"  части второй статьи 221);
12.Хищение или вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, совершенное лицом с использованием своего служебного положения (пункт "в" части второй статьи 226); 13.Хищение или вымогательство наркотических средств или психотропных веществ,    совершенное    лицом    с    использованием    своего    служебного положения (пункт "в" части второй статьи 229); 14.Злоупотребление должностными полномочиями (статья 285); 15.Превышение   должностных   полномочий   (статья   286)   при   наличии   у виновного корыстной или иной личной заинтересованности; 16.Присвоение полномочий должностного лица (статья 288) при наличии у виновного корыстной или иной личной заинтересованности; 17.Незаконное участие в предпринимательской деятельности (статья 289); 18.Служебный подлог (статья 292).
К преступлениям, непосредственно связанным с коррупционными, относятся следующие общественно опасные деяния, запрещенные соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации:
1.    Легализация   (отмывание)   денежных   средств   или   иного   имущества, приобретенного   незаконным  путем   (статья   174),   в   случаях   приобретения соответствующих   денежных   средств   или   иного   имущества   в   результате совершения любого из коррупционных преступлений;
2.  Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем (статья 175), в случаях приобретения или сбыта имущества заведомо добытого в результате совершения любого из коррупционных преступлений;
3.  Укрывательство преступлений (статья 316), в случаях заранее не обещанного укрывательства:      организации      преступного      сообщества      (преступной организации) (ст.210), созданного для совершения любых тяжкого или особо тяжких       коррупционных       преступлений;       а       также       преступления, предусмотренного    частью    четвертой    статьи    290    Уголовного    кодекса Российской Федерации.
Коррупционная преступность - это целостная, относительно массовая совокупность преступлений, посягающих на авторитет государственной службы или службы в органах местного самоуправления, выражающихся в незаконном получении преимуществ лицами, уполномоченными на выполнение государственных функций, либо в предоставлении данным лицам таких преимуществ, а также совокупность самих этих лиц.

Глава II История возникновения и развития коррупции.
§1. Возникновение коррупции в России в период до 1917 г.

Для того чтобы бороться с коррупцией, надо знать корни ее происхождения.

Одним из глубоких заблуждений является мнение, что коррупция в России это привнесенное явление. Можно предположить, что коррупция возникает в любом государстве. Еще Ш. Монтескье отмечал: «... известно уже по опыту веков, что всякий человек, обладающий властью, склонен злоупотреблять ею, и он идет в этом направлении, пока не достигнет положенного ему предела».

Наверное, можно говорить о том, что корыстные злоупотребления по службе возникли с появлением управляющих (вождей, князей, и т, д.) и судей, как средство воздействия на их объективность и добросовестность при решении спорных вопросов.

Появление коррупции в России как социального явления тесно связано с традициями общества в период становления государственности на Руси в IX-X веках, когда представители государственной власти материально обеспечивались общиной по нормам, установленным главой государства. Однако эти нормы не могли быть едины для всех чиновников. В «Русской Правде» в целях установления единых норм по обеспечению государственных чиновников было сделано указание на размеры этого обеспечения общиной.
 Однако каких-либо санкций за не соблюдение данных положений законодательства как членами общины, так и государственными чиновниками не предусматривалось. В результате чего это обстоятельство порождало неисполнение правовых норм как со стороны государственных чиновников, так и со стороны членов общины. В таких случаях становились неизбежными конфликты между сторонами.

Развитие общественных отношений в Российском государстве потребовало изменения судебной системы. В связи с этим в 1497 году был принят Судебник, по которому стало вершиться правосудие на Руси. Этот законодательный акт впервые запретил получение материальных ценностей при ведении судебных дел и жалоб государственными чиновниками. Так, статья 1 Судебника гласила: «Судити суд боярам, и околничим. А на суде быти у бояр, и у околничих диаком. А посулов боярам, и околничим, и диаком от суда и от печалованиа не мати  никому...».
 А Под  посулами  в  данной  статье  понималось   получение должностным лицом, осуществляющим правосудие или разрешающим спор, гостинцев, поборов, взяток, подносов.
 Хотя данная статья не предусматривала санкции за получение посула, однако за совершение данного правонарушения должностное лицо могло быть наказано главой государства по своему усмотрению. Таким образом, коррупция как правовое явление направленное против интересов правосудия возникло на Руси в форме получения взятки.

В Судебнике 1550 года данная правовая норма была изложена значительно короче. В статье 1 было указано: «Всякому судье посулов в суде не имати». Статьи 3,4,5 предусматривали ответственность должностных лиц за получение взятки в зависимости от занимаемой должности в суде.

Так, статья 3 устанавливала ответственность судьи за вынесение решения по делу под воздействием полученного вознаграждения. Наказание за совершение данного преступления предусматривалось в виде возмещения истцу суммы иска и всех судебных пошлин в троекратном размере. Дальнейшую судьбу судьи определял глава государства. Дьяк, совершивший подлог в протоколе судебного заседания, либо неправильно записавший показания сторон или свидетелей за вознаграждение, уплачивал истцу половину суммы иска. Другую половину возмещал боярин, который должен был следить за правильностью записи показаний. Данное положение статьи 4 Судебника 1550 года следует рассматривать как меру, специально направленную на предупреждение получения взяток и на обеспечение контроля за деятельностью подчиненных со стороны судьи. Кроме материальной ответственности, дьяк подлежал тюремному заключению.

В Судебнике 1550 года законодателем произведено разграничение между двумя формами проявления коррупции: лихоимством и мздоимством. В соответствии со ст. 3,4, и 5 Судебника под мздоимством подразумевалось выполнение действий по службе должностным лицом, участником судебного разбирательства, при рассмотрении дела или жалобы в суде, которое оно выполнило вопреки интересам правосудия за вознаграждение. Под лихоимством понималось получение должностным лицом судебных органов разрешенных законом пошлин свыше нормы, установленной в законе.

Царем Иваном Грозным в 1561 году была введена Судная грамота, которая устанавливала санкции за получение взятки судебными чиновниками местного земского управления. Она гласила: «А учнут излюбленные судьи судити не прямо, по посулам, а доведут на них то, и излюбленных судей в том казнити смертною казнью, а животы их велети имати да отдавати тем людям, кто на них донесет».

Как отмечал видный российский историк В. О. Ключевский, «видное место в бюджете древнерусских дьяка и подьячего занимала взятка... несмотря на строгие запреты посулов и поминок, они в большом употреблении».
 Другой исследователь истории государства российского С. М. Соловьев, указывает, что Царь Иван Грозный в 1555 году, отправляя пушкарей для изготовления ядер к пушкам в город Новгород, беспокоясь за качество приемки заказа, писал новгородским дьякам: «За пушкарями смотреть накрепко, чтоб  ни у кузнецов посулов и поминок не брали».

Вопросы уголовной ответственности за взяточничество и иные формы корыстных злоупотреблений по службе нашли отражение в принятом 1649 году Соборном Уложении. В главе десятой, которая называлась «О суде», данное преступление рассматривалось как направленное против интересов правосудия.

Статьи 5 и 7 Соборного Уложения предусматривали уголовную ответственность за принятие вознаграждения должностными лицами судебных органов. В статье 8 главы X «О суде» Соборного Уложения предусматривалась уголовная ответственность за так называемое « мнимое посредничество», когда частное лицо якобы для передачи судье берет от взяткодателя предмет взятки в целях принятия выгодного решения для давшей вознаграждение стороны, а само фактически присваивает это вознаграждение. За совершение такого преступления предусматривалось наказание в виде обращения в казну в трехкратном размере стоимости принятого и тюремного заключения.
 В статье 16 главы «О суде» Соборного Уложения устанавливалась уголовная ответственность за вымогательство взятки должностными лицами судебных органов (дьяками и подьячими) путем волокиты при рассмотрении ими жалобы или заявления с целью получения не предусмотренного законом вознаграждения за их разрешение в установленном порядке. Наказание назначалось следующее: должностное лицо судебных органов, виновное в совершении этого преступления, обязано было заплатить лицу, обратившемуся с жалобой, по две гривны в день с момента подачи жалобы о рассмотрении их дела в суде до дня обращения с жалобой на должностное лицо. Кроме того, подьячии подвергались битью кнутом, а дьяки – батогами.

Соборное Уложение 1649 года значительно расширило и обогатило законодательство России, направленное на борьбу со взяточничеством и иными формами проявления коррупции, однако оно и не устранило всех проблем, возникающих в правоприменительной практике, и не обеспечило надлежащей дисциплины при рассмотрении в суде дел, жалоб и заявлений со стороны судебных чиновников.

Существенные изменения претерпело уголовное законодательство России об ответственности за проявления коррупции и взяточничества в период правления царя Петра I, который, встав во главе государства, был очень встревожен продажностью государственных служащих. При Петре I в России приобрели широкий размах и коррупция, и жестокая борьба царя с ней. Характерным является эпизод, когда после многолетнего следствия был изобличен в коррупции и повешен сибирский губернатор Гагарин. Буквально через три года четвертовали за взяточничество обер-фискала Нестерова - того, кто изобличил Гагарина.

Взяточничество и коррупция в этот период процветали пышней, чем ранее, должностные лица приспосабливались к новым условиям и по-прежнему извлекали из своей службы и должности наживу путем использования служебного положения. Следует привести пример историка С.М. Соловьева, который указывает на то, как для получения незаконного вознаграждения использовался и учитывался взяточниками момент времени: «В 1697 году посадский человек Пастухов, - повинился воевода Иван Гриньков, - суда и правежа на меня не давали и меня укрывал, потому что я у него собак и медведей кормил, и призывал меня к себе и научал на романовцев посадских людей, что бы было с кого взять большие взятки. В нынешнем году взял меня в приказную избу и расспрашивал меня накрепко и велел мне говорить о раскольстве на себя и на романовцев будто они перекрещиваются и перевенчиваются, воевода обещал мне треть того, что возьмет с раскольников. Я на них говорил, и по моему ложному оговору посылал воевода, будто в раскольстве взять оговоренных в приказную избу, и просил с них 50 рублей денег».

По-прежнему назначение на должность требовало дачи взятки: «В. Ваневе, земский староста с товарищами отставили от сборов выборных своих таможенных и кабацких бурмистров за то, что они им не дали денег, выбрали других, которые им дали 120 рублей».

По-видимому, эффективность мер, предусмотренных данным нормативным актом, была недостаточной и вряд ли способствовала изобличению взяткополучателей, так как уровень преступности должностных лиц был по-прежнему велик и мешал эффективному проведению задуманных главой государства реформ. В связи с этим 24 декабря 1714 года Петр I издаёт новый Указ, ужесточивший наказание за совершение корыстных злоупотреблений по службе должностными лицами органов государственной власти и управления. Указ ввел уголовную ответственность за пособничество в совершении корыстного злоупотребления по службе и за недонесение о совершении этих преступлений.

В данном Указе было сказано следующее: «Понеже многие лихоимства умножились, между которыми и подряды вымышлены и прочие тому подобные дела, которые наружу вышли, о чем многие, якобы оправдывая себя, говоря, что сие незаконно было, не рассуждая того, что всё то. Что вред и убыток государству приключить может, суть преступления. И дабы вплоть плутом (который ни во что иное тщаться, точию мины под всякое добро делать, а несытость свою исполнять) невозможно было никакой оговорки сыскать: того ради запрещается всем чинам, которые у дел поставлены, дабы не дерзали никаких посулов, и с народа собираемых денег брать торгами, подрядами и прочими вымыслами. А кто дерзнет сие учинить, тот весьма жестоко на теле наказан, всего имения лишен, шелмован и из числа добрых людей извержен и смертью казнен будет, то же следовать будет и тем, которые ему служили в том, и через него делали и кто ведали, а не известили хотя подвластные или собственные его люди не выкручиваясь тем, что страха ради сильных лиц или что его служитель, а дабы неведением никто не отговаривался велеть всем у дел будучи к сему указу приложить руки». 

Рассматривая содержание этого текста, можно сделать вывод о том, что в соответствии с ним к уголовной ответственности за совершение взяточничества могли быть привлечены все лица, находившиеся на государственной службе. Таким образом, расширялся круг субъектов, подлежащих уголовной ответственности за совершение преступлений данного вида. В этом Указе данная категория преступлений рассматривалась как направленная против интересов государства.

Усиление уголовно-правовых санкций за взяточничество и введение норм об ответственности за взяточничество и введение норм об ответственности за попустительство и недонесение о взяточничестве, как и изменение порядка прохождения отдельных видов государственной службы, введение института фискалов при государственном Совете не дали существенных изменений в деятельности государственных органов. Взятки продолжали брать и давать. Даже введение в 1713 году нормативного акта, по которому лицу, заявившему на коррумпированного чиновника, доставалось всё движимое и недвижимое имущество этого должностного лица, а в случае если это сделает достойный гражданин, то ему доставался чин лица, злоупотребляющего по должности, не стали переломным в борьбе со взяточничеством.
 Таким образом, меры уголовно-правового предупреждения, направленные на совершенствование законодательства и ужесточение санкций за совершение взяточничества, не дали должного эффекта и не разрешили в целом этой проблемы.

5 февраля 1724 года Петр I издает очередной Указ об ответственности за совершение должностных преступлений, где объектом этого преступления он указывает интересы государства и государственной службы. Указ гласил: «Кто в суде неправду учинит или в каком ни есть деле ему поверенном, или в чем его должность есть, а он то неправдою будет то делать по своей страсти ведением или вольно, такого, яко нарушителя государственных прав и своей должности, казнить смертью натуральною или политическою, по важности дела, и всего имения лишить. Когда кто в своем звании погрешит, то беду нанесет всему государству, яко следует: когда судья страсти какой или похлебства, а особливо когда лакомства ради грешит, тогда первое станет всю коллегию тщиться в свой форватер сводить, опасаясь от них извета, а увидит то, подчиненный в какой роспуск впадут?».

Характеризуя период правления Петра I Российским государством, В.О. Ключевский указывал: «При Петре I казнокрадство и взяточничество достигли таких размеров не бывалых прежде - разве только после».

На протяжении всего царствования династии Романовых коррупция являлась немалой статьей дохода и мелких государственных служащих, и сановников. Например, елизаветинский канцлер Бестужев-Рюмин получал за службу Российской империи 7 тысяч рублей в год, а за услуги британской короне (в качестве "агента влияния") - 12 тысяч рублей. В Российской империи коррупция была тесно переплетена с фаворитизмом. Известны многочисленные эпизоды коррупционной деятельности фаворита Петра I князя Александра Меньшикова, за что последний не раз наказывался царем.

В результате проведенной Петром I реформы законодательства, направленного на борьбу с корыстными злоупотреблениями по службе, в том числе и взяточничеством, изменилось содержание понятий лихоимства и мздоимства. Под лихоимством стали понимать принятие должностным лицом органов государственной власти и управления взятки за совершение действия или бездействия по службе, если при этом происходило нарушение этим лицом служебных обязанностей. Если же должностное лицо органов государственной власти и управления за полученное не предусмотренное законом вознаграждение совершало действие или бездействовало в пределах круга своих полномочий по службе, то такое преступление называлось мздоимством. Кроме того, как указывает К. Анциферов именно в период правления Петра I лукавые хищения государевого имущества должностными лицами стало расцениваться как одна из форм корыстного злоупотребления по службе.

После смерти Петра I за совершение актов коррупции в формах мздоимства, лихоимства, вымогательства и хищения государственной казны лица, виновные в их совершении, наказывались значительно мягче. Об этом свидетельствуют исследователи. Так в 1731 году во время царствования Анны был арестован Казанский губернатор Волынский за получение взятки в сумме 2500 рублей.

С учетом признания вины в содеянном он был лишь освобожден от занимаемой должности. Иного наказания заслужили князья Иван и Алексей Долгорукие за совершение хищения «государевого» имущества, осужденные 14 апреля 1730 года к лишению всех чинов и ссылке в сельскую местность.

В период правления российским государством Екатерины II стало вновь уделяться особое внимание борьбе с корыстными злоупотреблениями по службе, в том числе и со взяточничеством. По данным СМ. Соловьева она «...требовала особой и согласованной деятельности Сената в искоренении злоупотреблений в области управления, в искоренении взяточничества». Среди них Калужский воевода Мясоедов, Смоленский губернатор Аршевский, Воронежский губернатор Пушкин, которые были осуждены за взяточничество.

В период правления Екатерины II санкции за взяточничество не были столь суровы, какими они были в период правления Петра I. Хотя и распространенность коррупции в органах власти в это время была очень великой, на это обстоятельство указывала и сама Императрица в своих «Записках». Однако она в большей степени уделяла внимание не законодательству об уголовной ответственности за совершение корыстных злоупотреблений по службе, а обеспечению принципа неотвратимости наказания за его совершение.

С принятием в 1497 году Судебника к началу XIX века в Российском законодательстве об ответственности за корыстные злоупотребления по службе произошли существенные изменения. Из преступлений, направленных против правосудия, взяточничество было признано в качестве преступления против интересов государства и интересов служебной деятельности. Наказание за совершение этого преступления существенно претерпело изменение, от штрафа в размере трехкратной стоимости принятого до смертной казни с конфискацией имущества в периоды правления Ивана Грозного и Петра I. Однако в последующие периоды санкции за совершение этих преступлений значительно смягчались. В периоды реформ на первое место ставились интересы государства, в периоды нормального развития государственности на первый план выходили интересы личности.

В 1845 году было принято Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, в котором было изменено и существенно дополнено законодательство об ответственности за взяточничество и другие формы проявления коррупции, введены новые нормы. В главе шестой пятого раздела Уложения предусматривалась уголовная ответственность за корыстные злоупотребления по службе, включая взяточничество. Эта глава называлась «О мздоимстве и лихоимстве» и состояла из 13 статей.

В статье 401 Уложения устанавливалась уголовная ответственность за мздоимство, наказание за совершение которого выражалось в денежном взыскании, вдвое большем против цены принятого. В данной статье указывались две формы получения взятки: взятка-благодарность и взятка-подкуп. За подкуп должностное лицо органов государственной власти и управления, кроме денежного взыскания, подвергалось еще и освобождению от занимаемой должности, а в случае деятельного раскаяния должностного лица в совершенном преступлении, связанном с получением не предусмотренного законом вознаграждения, оно могло быть по решению суда подвергнуто более мягкому наказанию.

За получение не предусмотренного законом вознаграждения должностным лицом органов государственной власти и управления, сопряженное с нарушением обязанностей по службе, оно подвергалось ответственности по статье 402 Уложения, наказание за которое предусматривалось в виде лишения свободы на срок от одного года до трех лет, или сечения розгами от 70 до 80 ударов и отдачи в арестантские роты на срок от двух до пяти лет. При смягчающих вину обстоятельствах и деятельном раскаянии должностное лицо наказывалось судом строгим выговором или освобождением от занимаемой должности.

В качестве форм и способов дачи и получения взятки в статье 405 Уложения указаны:

-    получение   и   дача   взятки   через   посредников,    в   том   числе   и родственников;

-    передача     и     получение      заранее      обещанного      вознаграждения должностному лицу за совершение действия или бездействия по службе;

-    передача    и    получение    заранее    не оговоренного    вознаграждения должностным лицом за действие или бездействие по службе;

-    передача вознаграждения в виде проигрыша, мены, продажи или другой какой-либо мнимозаконной сделки.

В статьях 406 и 407 Уложения специально в качестве форм вымогательства взятки назывались:

а) получение взятки путем угрозы или под страхом притеснения;

б)     всякое требование должностным лицом подарков или не предусмотренной законом платы, или ссуды, или каких-либо услуг, прибылей или иных выгод;

в) всякие не установленные законом или в излишнем против определенного количества поборы деньгами, вещами или чем-либо иным;

г) всякие незаконные наряды обывателей на свою или чью-либо работу;

д) вымогательство, сопряженное с истязанием или иным явным насилием над личностью.

Наказание за вымогательство взяток предусматривалось в виде лишения всех прав и ссылки в отдаленные районы Сибири и отдачей в арестантские роты на срок от четырех до шести лет.

Кроме традиционных составов преступлений, в главу «О мздоимстве и лихоимстве» Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года были введены новые, раннее неизвестные уголовному праву России, такие как:

-    противозаконный сбор денег или чего-нибудь иного на подарки и угощения чиновников и других лиц, то есть вышестоящего руководства со стороны должностных лиц волостного и сельского управления, а также писарей и их помощников;

-    содействие мздоимству и лихоимству, соучастие в вымогательстве взятки;

-    дача взятки крестьянином должностному лицу от имени общины; Введение в действие Уложения о наказаниях уголовных и исправительных

1845 года было одним из значительных событий этого века в правовом обеспечении борьбы с преступностью в России. В указанном правовом акте предусматривалась дифференцированная уголовная ответственность за каждый вид и форму получения не предусмотренного законом вознаграждения должностными лицами органов государственной власти и управления в зависимости от степени их общественной опасности и наступивших в результате их совершения последствий, с учетом отягчающих и смягчающих вину обстоятельствах.

Принятие Уложения о наказаниях уголовных и исправительных в новой редакции 1866 года принципиально на изменило содержания правовых норм, регулирующих уголовную ответственность за взяточничество. Несовершенство определенных статей действовавшего законодательства о взяточничестве давало возможность оставаться безнаказанными большому кругу должностных лиц органов государственной власти и управления. По этой проблеме на страницах периодической печати стали высказываться критические замечания и вноситься предложения по совершенствованию этого законодательства. В частности, критиковалась положение статьи 379 части 2 Уложения, где субъектами преступления могли быть только должностные лица волостного и сельского управлений за незаконный сбор денег на угощение чиновников и присвоившие их полностью или частично. Однако не привлекались по этой статье за те же действия городские головы, виновные в сборе денег угощения сановых особ, например губернатора, и присвоившие часть денег.

В периодических изданиях стало больше появляться статей о судебных процессах над взяточниками, в которых давался анализ причин и условий совершения конкретного преступления. Стали появляться статистические данные о состоянии преступности в Российской Империи.

В это же время российскими правоведами делались попытки по установлению причин преступности и обсуждались вопросы о мерах по её предупреждению. При рассмотрении вопросов об уголовной ответственности за корыстные злоупотребления по службе они указывали, что в период с 1874 по 1894 год уровень образования осужденных за совершение этих преступлений значительно выше, чем у других категорий граждан, осужденных за иные преступления. Так, среди осужденных за совершение преступлений по службе, высшее образование имели 33,2%, среднее - 27,2%, низшее - 26,2%, грамотные - 11.5%, неграмотные – 7,1%.

Анализируя материалы статей, опубликованных в средствах массовой информации конца XIX и начала XX в.в., можно предположить, что в данный период за взяточничество в основном привлекали к уголовной ответственности представителей исполнительной власти, не имеющих ответственного должностного положения. Так, в Судебной газете в 1895 году был опубликован материал об осуждении рядового московского жандармского дивизиона Б., за то, что тот «... находясь возле городского манежа, и будучи обязан смотреть за порядком вообще, и размещать извозчиков на указанных местах, он стал требовать от извозчиков, пользуясь своим служебным положением, по пять копеек за право стоять около манежа и, в силу этого требования получил от одного извозчика семь копеек. Суд назначил ему наказание: отдачу в арестантские роты на один год с лишением всех особых прав и преимуществ воинского звания и исключением из воинской службы».

Наибольшего расцвета коррупция достигла в последние годы правления императора Николая II. Достаточно вспомнить, как продавались и покупались высшие должности в его правительстве при непосредственном участии Распутина. Как за крупные взятки от промышленников формировались заказы по линии военного ведомства. Как продавались противникам планы военных наступлений в Первую мировую войну. Наконец, беззастенчивый административный грабеж населения в условиях военного времени и множество других. Расширение круга частнособственнических интересов в период развития капиталистических отношений в России распространились и на сферу, регулирующую порядок отправления государственной службы. В законодательстве того времени нашли отражение новые правовые конструкции, например: регулировался порядок участия государственных служащих в коммерческой деятельности, совместительство государственной службы с занимаемой должностью в промышленных предприятиях. С развитием крупной частнокапиталистической собственности в предреволюционной России формировался и должностной аппарат коммерческих и иных предпринимательских организаций. Подкуп служащих в этой сфере представлял опасность для развития экономики страны. Поэтому вводилась ответственность за тождественные деяния подкупа-продажности не только в государственных, но и в частно-хозяйственных структурах. Приобретали новое содержание характер и формы коррупционных отношений в сфере государственной службы. Все это отражало расширение границ проявления коррупции в обществе и государстве.

§2. Борьба с коррупцией в России в советский период времени

Смена государственного строя и формы правления российского государства, проведенная большевиками в октябре 1917 года, не изменила содержания взяточничества и иных форм корыстных злоупотреблений по службе и их причины. Взятки продолжали брать и давать и получившие власть представители трудящихся. Это обстоятельство вызвало беспокойство в высших эшелонах государственной власти Советской России.

2 мая 1918 года Московский революционный трибунал рассмотрел дело по обвинению четырех сотрудников следственной комиссии в совершении взяточничества и шантажа, приговорив всех к 6-ти месяцам тюремного заключения. Председатель Совета Народных Комиссаров В.И. Ленин, узнав об этом, настоял на пересмотре дела. ВЦИК повторно вернувшись к нему, осудил троих из ранее осужденных к 10 годам лишения свободы.
 А 4 мая этого же года Ленин дал указание о подготовке нового законопроекта о взяточничестве.

Выполняя указания Ленина, проект подготовили, и 8 мая 1918 года ВЦИК РСФСР был издан Декрет «О взяточничестве» - первый в Советской России нормативный акт, предусматривающий уголовную ответственность за взяточничество. Новшеством в данном правовом документе явилось понятие субъекта должностных преступлений.
 Кроме того, впервые прямо в законе указывается как на отягчающее вину обстоятельства особые полномочия служащего. Принятие этого нормативного акта как и последующих, направленных на усиление ответственности за корыстные злоупотребления по службе существенно не повлияло на это социальное явление. Так, по статистическим данным П.М. Золина, в 1919-1920 г.г. только по Москве должностные преступления и взяточничество составляли 10% дел, рассмотренных судами. Им же приводятся следующие данные, в Москве и Московской губернии в 1921 году из 7270 лиц, исключенных из партии: 45 были исключены за взяточничество; 123 за воровство и хищения; 159 - за злоупотребления властью или служебным положением.

Декретом «О борьбе со спекуляцией, хищениями в государственных складах, подлогами и другими злоупотреблениями по должности в хозяйственных и распорядительных органах» от 21 октября 1919 года дело о взяточничестве изымались из общей подсудности и передавались в Особый революционный трибунал при Всероссийской чрезвычайной комиссии, который «...в своих суждениях руководствуется исключительно интересами революции и не связан какими-либо формами судопроизводства».

Жестокость наказания за взяточничество не являлась чем-либо новым для уголовного законодательства России о корыстных злоупотреблениях по службе, она, скорее всего, явилась наследием предыдущих эпох, когда во главу уголовно-правового предупреждения взяточничества ставилась цель устрашения репрессией.

16 августа 1921 года Совет народных комиссаров РСФСР принял Декрет «О борьбе со взяточничеством» 1918 года. В соответствии с данным актом отменялась уголовная ответственность за недонесение о взяточничестве. Кроме того, согласно Декрету лицо, давшее взятку, освобождалось от наказания при своевременном заявлении о вымогательстве взятки или содействии в изобличении и предании суду взяткополучателя.

С 1 июня 1922 года на территории Российской Федерации стал действовать Уголовный кодекс, разработка которого началась еще в 1918 году. При создании первого Уголовного кодекса РСФСР 1922 года было выполнено указание В.И. Ленина, данное им в связи с подготовкой гражданского законодательства в письме народному комиссариату юстиции от 20 февраля 1922 года: «...не перенимать старое, буржуазное понятие о гражданском праве, создавать новое... вырабатывать новое гражданское право». Следует отметить и другое указание Ленина, которое он дал для осуществления борьбы со взяточничеством и которое отразилось в последующем на санкциях статьи о взяточничестве УК РСФСР 1922 года: «Со взяткой государственное политическое управление может и должно бороться и карать расстрелом по суду. ГПУ должно войти в соглашение с Наркомюстом и через Политбюро провести соответствующую директиву и Наркомюсту и всем органам».

Как видно из приведенных выше нормативных актов, в период с октября 1917 года до принятия Уголовного кодекса РСФСР 1922 года объектом посягательства взяточничества и других корыстных злоупотреблений по службе являлись интересы революции.

Таким образом, становление, изменение и дополнение Российского уголовного законодательства об ответственности за взяточничество в первые годы Советской власти и до настоящего времени тесно связано с указаниями В.И. Ленина, в результате которых оно коренным образом изменилось, ужесточились меры наказания за его совершение.

В период с января 1923 года по 1924 год включительно взяточничество, как одна из форм корыстных злоупотреблений по службе, имела устойчивую тенденцию роста, несмотря на ужесточение наказания за его совершение. Так, согласно данных А. Эстрина, из 100 осужденных за должностные преступления за взяточничество было осуждено в первом полугодии 1923 года - 29%, во втором полугодии этого же года - 34,4%. В первой половине 1926 года взяточничество в общей доле должностных преступлений составило 10,8% . Одновременно шел     устойчивый     рост     других форм корыстных злоупотреблений по службе, таких как растраты и должностные подлоги. Если в первом полугодии 1923 года они составляли 20% в общей доле должностных преступлений, то в первом полугодии 1926 года уже 67,2%.
 Постановлением ВЦИК РСФСР от 22 ноября 1926 года с 1 января 1927 года на территории Российской Федерации был введен новый Уголовный кодекс. Ответственность за взяточничество была предусмотрена в нем в статьях 117 и 118. Статья 117 УК гласила: «Получение должностным лицом лично или через посредника в каком бы то ни было виде взятки за выполнение или не выполнение в интересах дающего какого-либо действия, которое должностное лицо могло или должно было совершить исключительно вследствие своего служебного положения, - наказывается лишением свободы на срок до двух лет.

Если получение взятки совершено при отягчающих обстоятельствах, как: а) ответственное положение должностного лица, принявшего взятку; б) при наличии прежней судимости за взятку или неоднократность получения взятки; в) с применением со стороны принявшего взятку вымогательства и наказывалось лишением свободы со строгой изоляцией на срок не ниже двух лет, с повышением вплоть до расстрела, с конфискацией имущества».

Уголовная ответственность за дачу взятки и посредничество во взяточничестве наступала по статье 118 УК РСФСР 1926 года. Наказание за совершение этих преступлений предусматривалось в виде лишения свободы на срок до пяти лет. В примечании к этой статье указывалось на условия освобождения от уголовной ответственности за совершение действий, предусмотренных этой статьей, в следующих случаях: а) если в отношении их имело место вымогательство взятки и б) если они немедленно после дачи взятки добровольно заявят о случившемся».

Согласно данных А. Шляпочникова, в 1932 году в Российской Федерации число осужденных за совершение должностных преступлений по сравнению с 1928 годом выросло почти в пять раз. Резко возрос и удельный вес осужденных за должностные преступления в общей массе осужденных. Если в 1928 году он составил 3.1%, то в 1932 году вырос до 33 %. По его данным, меры наказания за взяточничество в первом полугодии 1932 года были следующими:

-    лишение свободы применялось к 23.3 % осужденных;

-    исправительные работы назначались к 64,2 % осужденных;

-    штраф назначался 2.0 % осужденных;

-    условному осуждению подвергалось 6,6 % осужденных;

-    прочим видам наказаний- 4.0 % осужденных.

31 октября 1927 года постановлением ВЦИК и СНК РСФСР высшая мера наказания - расстрел - за получение взятки при отягчающих вину обстоятельствах была отменена.

27 октября 1960 года Верховным Советом РСФСР был принят новый Уголовный кодекс, введенный в действие с 1 января 1961 года. Уголовная ответственность за взяточничество наступает в соответствии с ним по статьям 173 и 174. Эти статьи были аналогами статей 117 и 118 УК РСФСР 1926 года и не изменили содержание законодательства о взяточничестве.

Наиболее крупным нормативным актом, регулирующим нормативную ответственность за взяточничество после принятия Уголовного кодекса 1960 года, является Указ Президиума Верховного Совета СССР от 20 февраля 1962 года «Об усилении уголовной ответственности за взяточничество». На его основе было принято, изменено и дополнено уголовное законодательство, регулирующее ответственность за совершение взяточничества. В целях усиления уголовной ответственности за взяточничество, как опасное преступление, Президиум Верховного Совета СССР постановляет:

1)  Получение должностным лицом лично или через посредников в каком бы то ни было виде взятки за выполнение или невыполнение в интересах дающего взятку какого-либо действия, которое должностное лицо должно было или могло совершить с использованием своего должностного положения, -наказывается   лишением   свободы   на   срок   от   трех   до   десяти   лет   с

конфискацией имущества.

Те же действия, совершенные должностным лицом, занимающим ответственное должностное положение, либо ранее судившимся за взяточничество или получившим взятки неоднократно, либо сопряженные с вымогательством взятки, -

наказывается лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с конфискацией имущества и ссылкой после отбытия лишения свободы на срок от двух до пяти лет или без ссылки, а при отягчающих обстоятельствах -смертной казнью с конфискацией имущества.

2)  Посредничество во взяточничестве - наказывается лишением свободы на срок от двух до восьми лет.

Посредничество во взяточничестве, совершенное неоднократно или лицом, ранее судившимся за взяточничество, или с использованием своего служебного положения, -

наказывается лишением свободы на срок от семи до пятнадцати лет с конфискацией имущества и ссылкой после отбытия лишения свободы на срок то двух до пяти лет или без ссылки. 3) Дача взятки -

наказывается лишением свободы на срок от трех до восьми лет.

Дача взятки неоднократно или лицом, ранее судившимся за взяточничество -

наказывается лишением свободы на срок то семи до пятнадцати лет с конфискацией имущества или без таковой и со ссылкой после отбытия лишения свободы на срок от двух до пяти лет или без ссылки.

Лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если в отношении его имело место вымогательство взятки, и если это лицо добровольно заявило о случившемся».

Положения настоящего Указа об ответственности за взяточничество в полном объеме были введены в Уголовный кодекс РСФСР от 25 июля 1962 года.
 Данные нормативные акты в полной мере отвечали требованиям и указаниям В.И. Ленина, высказанным им в первые годы Советской власти в России, особенно в части, касающейся установлению наказания. По-видимому, такая жестокость в отношении виновных оставалась соблюдением одной из ленинских традиций в борьбе со взяточничеством в советский период.

Изменение законодательства об ответственности за взяточничество не стало более эффективным средством борьбы с этим явлением. Взятки продолжали брать и давать. Поэтому следует признать, что изменения данного законодательства скорее всего были связаны с незначительным изменением государственной политики в отношении взяточников.

С приходом к управлению М.С. Горбачева законодательной властью СССР в соответствии с решениями ЦК КПСС о мерах по борьбе с нетрудовыми доходами, Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 28 мая 1986 года «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты РСФСР» было изменено содержание статьи 173 УК РСФСР. Статья имела три части. Были снижены санкции в части первой этой статьи.

Квалифицирующие признаки в зависимости от их общественной опасности были разделены в части второй и в третьей.

В части второй указаны следующие квалифицирующие признаки:

1)   неоднократность получения взятки;

2)  получение взятки по предварительному сговору группой лиц;

3)  получение взятки, сопряженное с вымогательством;

4)  получение взятки в крупном размере.

К квалифицирующим признакам третьей части были отнесены ;

1)    получение   взятки  лицом,   занимающим   ответственное  должностное положение;

2)   получение взятки лицом, ранее судившимся за взяточничество;

3)    получение взятки в особо крупном размере;

За получение взятки при квалифицирующих обстоятельствах, предусмотренных частью третьей статьи 173 УК РФ, при наличии других особо отягчающих обстоятельствах, законодателем предусматривалась высшая мера наказания - смертная казнь.

Постановлением Верховного Совета СССР « О введение в действие Основ уголовного законодательства Союза СССР и республик» с 24 июля 1991 года смертная казнь за получение взятки при отягчающих обстоятельствах на территории СССР была отменена.
 Законом РСФСР от 5 декабря 1991 года эта мера наказания была исключена из санкции ст.173 ч. 3 УК РФ.

Распад СССР увенчал новые экономические, политические, социальные, духовные и международные отношения, коррупция в России приобрела новую окраску и поистине катастрофические размеры.

О новом периоде времени развития коррупции по существу посвящено все настоящее учебное пособие.

Глава III. Коррупция в органах государственной власти России

§1. Проблема коррупции в органах государственной власти

Проблема борьбы с коррупцией в системе государственной власти на сегодняшний день – одна из самых актуальных для России. Нежелание видеть проблему среди пре5дставителей власти, еще больше загоняет борьбу с ней в тупик.

Между тем, по современным оценкам, выявляются не более 1-2% коррупционных преступлений (особенно случаев взяточничества), а реальное уголовное наказание несут не более 0,1 -0,2% фактических коррупционеров.

И это оптимистический вариант оценки. Если бы данная регистрация коррупции отражала половину или четверть коррупционных реалий, то общество даже не заметило бы существования фактов коррупции, а мы с ними  встречаемся при любом соприкосновении с государственными конторами, от которых сколько-нибудь зависят важные для нас решения.

Можно констатировать, что для российского управленческого аппарата, независимо от иерархического уровня, характерны такие проявления коррупции, как: совместительство в коммерческих структурах, подконтрольных государственному или муниципальному служащему или заинтересованных в сотрудничестве с ним; организация коммерческих структур должностными лицами, использующими при этом свой статус, участие в руководстве этими структурами, обеспечение им привилегированного положения; использование служебного положения в процессе приватизации государственных предприятий в целях приобретения их в частную собственность или завладение значительным числом акций самим чиновником, близкими ему лицами или иными частными лицами, в чьих интересах действует должностное лицо; незаконная передача из корыстных или иных побуждений коммерческим организациям финансов и кредитов, предназначенных для общегосударственных нужд; использование не предусмотренных правовыми актами преимуществ в получении кредитов, ссуд, приобретении ценных бумаг, недвижимости и иного имущества; использование в личных или групповых целях предоставленных доля служебной деятельности помещений, средств транспорта и связи, электронно-вычислительной техники, денежных средств и другого государственного или муниципального имущества; получение за свою служебную деятельность или в связи с ней, за покровительство или попустительство по службе незаконного вознаграждения в виде денег, иных материальных ценностей и услуг, в том числе в завуалированной форме путем выплаты незаконных премий, комиссионных, явно завышенных гонораров, оплаты самому должностному лицу или членам его семьи якобы выполнявшееся работы, поездок под деловым предлогом за границу, приобретения недвижимости за границей, открытия счетов в  иностранных банках, выдачи беспроцентных долгосрочных кредитов и т.п. Обширная и многообразная криминологическая информация свидетельствует о распространенном «бюрократическом рэкете» при регистрации уставов и других учредительных документов, создаваемых организацией, лицензировании соответствующей деятельности, оформлении таможенных документов, получении кредитов и т.д.

Каждым третьим из зарегистрированных преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления является взяточничество. Это наиболее бесспорное и распространенное преступление коррупционного характера, включающее получение, дачу и посредничество.

Следует с сожалением констатировать, что в последнее время негативное отношение к фактам взяточничества и корыстных злоупотреблений все более вытесняется из общественного сознания стереотипом личного обогащения любыми способами. Для многих государственных служащих – от рядового «гаишника» Джо министра – взятка является источником дополнительного дохода, причем дохода не только приятного, как говориться  - не пыльного, но даже неким способом самоутверждениения. 135 тысяч рублей – средний размер взятки в России, показал опрос фонда «Индем». Доход чиновников от взяточничества составляет в 2005 году 316 миллиардов долларов – это в 2,66 раза больше, чем доходы российского федерального бюджета.

К росту коррупции в стране во многом приводит рыхлость, хаотичность, несбалансированность властных структур.

Чиновничья пирамида со сложной иерархией порождает так называемые «замкнутые кабинетные круги», преодолеть которые можно только с помощью коррумпированных связей.

Такие связи возникают во многом из-за отсутствия четких правил, регламентирующих сбор и предоставление информации в государственных органах. Чиновник волен собирать или не собирать информацию, он не несет ответственности з0а ее качество и последствия использования. Он может манипулировать полученными сведениями, что повышает опасность возникновения все тех же коррумпированных взаимоотношений. А они почти всегда появляются в ходе принятия важного, социально значимого решения. Законодательство же, если и касается процедурного вопроса, то лишь в самой общей  форме, оставляя практически все на усмотрение государственных органов.

При таком порядке чиновник легко может использовать свое служебное положение для пополнения личного бюджета. Но чаще всего до вымогательства и не доходит. Кто хочет обойти закон, прекрасно знает, сколько денег и кому нужно перевести на личный счет в банке.

Ситуация осложняется так же тем, что в общественном сознании складывается устойчивый образ нынешнего политического режима как коррумпированного, что само по себе дестабилизирует общество и может вызвать цепную реакцию конфликтов, вопреки усилиям властей.

К сожалению, в России пока еще не созданы достаточно эффективные структуры пол противодействию коррупционной преступности. И это, в свою очередь, приводит к снижению интересов легальной деловой активности, нагнетает социальную напряженность в обществе.

Коррупция не может быть искоренена полностью, но она может быть значительно уменьшена при помощи законодательных норм, четко очерчивающих обязанности чиновников, сводя к минимуму их разрешительные полномочия. Законы должны также предусматривать строгую ответственность за мздоимство.

У ответственных государственных служащих сегодня нет прямых материальных стимулов добросовестно исполнять свои обязанности по отношению к нанимателю – государству. Недостаточная заработная плата не позволяет нормально жить. Как они могут честно трудиться на благо других людей, если не имеют возможности обеспечить свою семью всем необходимым?

Разумеется, существуют и моральные стимулы служить государству, и стимулы политические – на самом верху государственной машины они, безусловно, превалируют. Но личный экономический фон жизни чиновника играет очень большую роль в любом государстве. В России эта роль чисто негативная.

Российское государство не построило системы моральных стимулов и имеет очень слабые стимулы карьерного продвижения служащих. Между тем, такие стимулы служат важной дополняющей гарантией лояльности чиновника государственным интересам, и уж, по крайней мере, государственной машине.

Аппарат государства раздут, он не является адекватным инструментом политики. Пытаясь компенсировать неэффективность «дешевых» чиновников их численностью, государство раздуло свой аппарат до размеров, превосходящих советскую и партийную бюрократию былых времен вместе взятые. Тем самым автоматически расширилась сфера вмешательства от лица государства в хозяйственные и социальные процессы – ибо каждый элемент государственного аппарата прете5ндует на особую зону деятельности.

Главным инструментом извлечения коррупционных доходов в таком государстве являются чрезмерное регулирование и неопределенность известных населению и предприятиям законов и норм, дающая очень большой простор для их «индивидуальной» трактовки чиновниками.

Коррупция снизу (со стороны граждан, семей и предприятий) существует как один из сопутствующих элементов теневой экономики. Когда одной из сторон рыночной сделки выгодно не платить налогов, она, как правило, может принудить своего партнера увести сделку в тень. Методы принуждения – чисто экономические: предложение заведомо лучшей цены (без налогов); просто отказ от «»белой сделки в условиях отсутствия других конкурентных предложений. К настоящему временив России сформировались целые конкурентные рынки, основанные на  черном нале (эстрада, консультирование, значительные сегменты издательского дела, масс-медиа и вторичного авторынка). Любая фирма, включившая в цену налоги, на таком рынке неизбежно разориться.

Вовлеченные в теневую экономику 2/3 работоспособного населения, разумеется, не полагают свои действия криминальными. Люди просто следуют принципу «сколько у государства не воруй – своего все равно не вернешь» и видят в этом справедливую месть бестолковому и никчемному государству. Однако в силу отсутствия в теневой экономике прозрачности и универсальных механизмов контроля за соблюдением сложных контрактов каждая серая или бартерная сделка, заключенная предприятием, несет и потенциальную возможность воровства внутри фирмы и обмана на рынке. Коррупция начинает разлагать не только государство, но и предприятия независимо от формы собственности. Всего несколько лет назад ученые – юристы и представители общественности говорили о том, что отдельные представители криминальных группировок активно пытаются войти во власть. Сегодня уже практически сбылись их самые пессимистические прогнозы. У власти осталось совсем немного людей, которые действительно болеют душой за свою страну. Но все их усилия улучшить социально-экономическое положение России подвергаются активному противодействию. Не удивительно, что в таких условиях пропадает вера в государство и справедливость не только у народа, но и у немногочисленных честных чиновников и депутатов.

Избранный в середине 90-х годов метод приватизации в форме залоговых аукционов де-факто предполагал наделение собственностью в крупных масштабах по выбору правительства. Именно тогда окончательно оформились сросшиеся с госаппаратом финансовые группы.

Хроническое недофинансирование толкает министерства, ведомства и их подразделения на поиски дополнительных источников привлечения средств. Это нацеливает их деятельность на борьбу с другими ведомствами за источники ренты : лицензионные сборы, распределение бюджетных ресурсов и оказание дополнительных платных услуг. Однако чаще ведомства не могут делать этого от своего лица и формируют вокруг себя аффилированные государственные или даже частные предприятия, специализирующиеся на такого рода услугах. В последнем случае доходы присваиваются, скорее верхушкой ведомства и прикрепившимися к ней предпринимателями, чем ведомством в целом.

ФЗ «Об основах государственной службы РФ» 1995 г. определяет важные ограничения для чиновников, связанные с государственной службой, и обязанности ежегодного представления ими сведений об имуществе. Из 12 пунктов ограничений в 10 предусматриваются меры, предупреждающие коррупцию. Но этот закон распространяется только на обслуживающий персонал (государственные должности категорий «Б» и «В»). Вне его юрисдикции остаются государственные должностные лица категории «А», руководители законодательной и исполнительной власти, депутаты, министры, судьи и многие другие высокие чиновники федерального и регионального уровней. Предусматриваемый контроль за имущественным положением должностных лиц названных категорий касается только их самих и не распространяется на их близких родственников, тогда как хорошо известно, что приобретаемую собственность коррупционеры оформляют не на себя.

Из всего выше сказанного можно прийти лишь к одному неутешительному выводу:

Корыстолюбие и предательство интересов страны большинством чиновников и особенно высокопоставленной их частью привели к тому, что мы на сегодняшний день живем в стране, с которой практически никто не считается, не уважает и даже не скрывает этого.

§2. Коррупция в судебной системе

Следует констатировать, что, к сожалению, коррупция коснулась и судебной системы. В настоящее время она находится на высоком уровне.

Данные социологического исследования показывают, что за период судебной реформы (1992 - 2004) население окончательно утратило доверие к суду. Так по данным Фонда общественного мнения 80% опрошенных сказали, что «не рассчитывают найти справедливость в суде», полагая, что «выигрывает дело тот, кто больше заплатит», а 39% населения вообще считают, что «судьи могут творить, что угодно, и совершенно безнаказанно». По данным другого исследовательского Фонда более 67% людей считают, что в судах правит коррупция. Противоположное мнение о суде как о независимом арбитре высказали всего 10% опрошенных. 

По данным социологических опросов суду доверяют: 
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Можно выделить следующие злоупотребления:

1) Взяточничество – получение судьей денег или иных материальных благ (например, оплачиваемых заинтересованным лицом туристических путевок, или приобретаемых на имя судьи или указанных им лиц недвижимости или других материальных ценностей) в обмен на использование судьей своих властных полномочий в целях исполнения просьбы лица, дающего взятку, а именно: а) вынесение неправосудного судебного приговора, решения; б) создание процессуальных препятствий в защите своих прав и интересов другим лицам; в) совершение судьей иных действий, входящих в его компетенцию, для обеспечения защиты с помощью суда интересов взяткодателя.

2) Лоббирование судьями интересов преступных сообществ, выраженное в создании председателем суда либо судьей по договоренности с другими судьями благоприятной обстановки для правового закрепления через суд определенных этапов деятельности организованной преступной группировки, а именно: а) захват и обращение в свою собственность промышленных объектов, ценных бумаг; б) освобождение из-под стражи или от уголовной ответственности членов преступных группировок.

3) Злоупотребление «в угоду обстоятельствам» – допускаемые судьей нарушения закона (вынесение неправосудного решения или приговора, умышленные процессуальные нарушения), совершаемые судьей по просьбе лица, от которого судья чувствует служебную зависимость (органы исполнительной власти, квалификационная коллегия судей, руководство судов и т.п.) безвозмездное или в обмен на получение тех материальных благ, которые судье положены по закону (предоставление жилья, оплата санаторно-курортного лечения и т.п.), когда такие нарушения причиняют вред охраняемым законом правам и интересам граждан и организаций.

4) Злоупотребления из иных личных побуждений – использование судьей своей должности для личных неимущественных благ, как-то получение информации, к которой законодательно установлен ограниченный доступ, безвозмездное содействие родственникам и знакомым и т.п.

Кроме того ряд авторов в числе прочих коррупционных деяний выделяют «коррупцию по правилам» «когда лицо требует взятку за исполнение обязанностей, которые оно должно исполнять по закону», например вынесение за взятки законного судебного приговора, решения и т.п.

Обобщая нарушения, допускаемые судьями при вынесении «заказных» решений, можно выделить следующие признаки, которые свидетельствуют об их злоупотреблениях:

1. прием заявления, жалобы или иска судьей в неприемное время;

2. рассмотрение дела в кротчайший срок, иногда в день поступления материалов в суд;

3. изготовление решения на типовом шаблоне с последующим вписанием от руки даты рассмотрения спора, номера дела, секретаря судебного заседания и других реквизитов;

4. неизвещение всех лиц, участвующих в судебном разбирательстве, а также непривлечение к участию в деле всех заинтересованных лиц;

5. грубые процессуальные нарушения в ходе судебного разбирательства: отказ одной из сторон в истребовании доказательств, в ознакомлении с протоколом судебного заседания, фальсификация протокола судебного заседания, умышленное невнесение в протокол судебного заседания показаний тех или иных лиц, участвующих в заседании, имеющих важное значение для рассмотрения судом спора;.

6. принятие судом мер по обеспечению иска явно неадекватных заявленным исковым требованиям;

7. вынесение судом решения, явно расходящегося по  резолютивной части с другим судебным актом, что в итоге приводит к конфликту исполнительных листов;

8. немотивированная передача гражданского или уголовного дела от одного судьи другому;

9. рассмотрение дела в нарушение правил подсудности;  

§3. Коррупция в органах внутренних дел

Основная задача органов внутренних дел – борьба с преступностью, в том числе и с коррупционной. К сожалению, следует признать, что часть сотрудников органов внутренних дел сами оказались коррупционерами. Поэтому борьба  с коррупцией по всему фронту весьма усложняется. Следует констатировать, что коррупционной деятельности сотрудников органов внутренних дел свойственна высокая латентность.

Поэтому исследование коррупции в органах внутренних дел стало насущной проблемой. В этой связи, оригинальный метод исследования данной проблемы выбрали юристы города Владивостока. Программа криминологического наблюдения предусматривала анкетирование 292 сотрудников органов внутренних дел Приморского края и 123 курсантов выпускных курсов учебного заведения МВД России, а также выяснение путем телефонного интервьюирования мнения населения (400 человек) по вопросам коррумпированности органов внутренних дел. Эти три группы опрашиваемых были необходимы для того, чтобы оценить степень распространенности коррупции в правоохранительных органах с двух сторон: изнутри (опросы самих сотрудников правоохранительных органов и курсантов специализированного учебного заведения) и взгляд со стороны (опрос населения). Исследование было начато с выяснения мнения респондентов о масштабах  распространения коррупции в России. Примерно половина опрошенных сотрудников ОВД и населения (53.7% и 50.5% соответственно) полагают, что Россия одна из самых коррумпированных стран в мире. Существенно от этого мнения отличаются ответы курсантов: 81.7% из них дали на этот вопрос положительный ответ. Это можно объяснить тем, что курсанты являются теоретически более грамотной аудиторией, нежели население или практические работники ОВД. Многие из респондентов этой группы в анкетах подтвердили свой ответ указанием на опубликованный в литературе индекс восприятия коррупции. Значительная часть курсантов отмечали, что коррупция представляет угрозу национальной безопасности России, и констатировали, что намерены бороться с ней в своей практической деятельности.

Глубокие политические и социально-экономические преобразования в России диктуют необходимость обновления законодательства. В последние годы принято огромное число новых законов и иных нормативных актов, регулирующих отношения в различных отраслях права. Поэтому интересно было узнать: насколько прочной является законодательная основа жизнедеятельности нашего государства, отвечает ли она фактической и прогнозируемой реальности. Лишь менее трети участников опроса дали на этот вопрос положительный ответ, а именно: 33,1% сотрудников ОВД, 27,5% курсантов и 28,4% населения. Около 60% респондентов - сотрудников ОВД  (59,3%) и курсантов (60,8%) полагают, что современное законодательство не отвечает реалиям, ни сегодняшним, ни завтрашним. Особую обеспокоенность у этих категорий опрошенных вызывает тот факт, что практически все законы и иные нормативные акты являются новыми. Однако наблюдаются их несовершенство, а порой и противоречивость друг другу, что свидетельствует о недостаточной юридической проработке содержащихся в них правовых норм. В числе нормативных актов, которые, по мнению специалистов, имеют серьезные недостатки, препятствующие эффективной борьбе с преступностью, были названы новый Уголовно-процессуальный кодекс РФ, Таможенный кодекс РФ и другие законы. 

Вдвое меньше респондентов из категории "население" (31,3 %) полагают, что законодательство несовершенно. Примечательно, что население при оценке качества законодательства в 40,3% случаев затруднилось это сделать. Это, по-видимому, может свидетельствовать о недостаточной юридической грамотности населения.
Распределение ответов респондентов на данный вопрос о соответствии законодательства России реалиям современности позволяет определить некоторые из возможных причин, способствующих распространению коррупции в стране, в том числе и в органах внутренних дел. Имеющиеся пробелы, несовершенство, а также противоречивый характер нормативных актов, недостаточная правовая грамотность граждан создает большой потенциал для всевозможных нарушений со стороны должностных лиц, в том числе злоупотреблений коррупционного характера. 

Исследуя положение с коррупцией в органах внутренних дел, требовалось выяснить у респондентов их мнение по вопросу: «Имеется ли в каких-либо действующих нормативных актах законодательное определение коррупции?». Ответы двух групп – сотрудников ОВД и населения показывают, что эти респонденты не владеют истинной информацией по данному вопросу. Так, 57,9 % сотрудников ОВД и 46,7 % населения полагают, что существует законодательное определение коррупции. Выше мы уже отмечали, что в процессе данного исследования была выяснена недостаточная юридическая грамотность населения. Эта группа респондентов может и добросовестно заблуждаться о существовании такой законодательной дефиниции. Но совершенно недопустимо, чтобы сотрудники милиции неправильно отвечали на данный вопрос. Если учесть, что от ответа на данный вопрос воздержались 22,8 % сотрудников ОВД, то получается, что 80% экспертов этой группы не владеют столь необходимой им в профессиональной деятельности информацией. Незнание содержания законодательных актов теми, кто призван стоять на их страже, мягко говоря, возмутительно. Лишь 19,3 % сотрудников ОВД дали правильный ответ на поставленный вопрос.
Отрадным в этой ситуации явился тот факт, что курсанты специального учебного заведения системы МВД знают законы гораздо лучше практических работников. 72,5 % опрошенных курсантов дали правильный ответ об отсутствии в действующих нормативных актах законодательного определения коррупции, не знают об этом 17,5 % респондентов данной группы. Понятно, что при существующем обилии новых законов курсанты имеют больше возможности освоить их. Но насколько известно автору, в органах внутренних дел существует система служебной подготовки, в задачи которой входит повышение профессионализма сотрудников органов внутренних дел. Для этого могут быть использованы различные способы, в том числе и такие как углубленное изучение действующего законодательства, а также проектов новых юридических актов.
Учитывая, что в современных условиях коррупция является центральной проблемой политической, социальной и правовой систем общества, охранителям законной власти необходимо владеть знаниями о реальном ее состоянии. Представляется, что подразделениям по работе с кадрами и личным составом, организующим обучение в системе служебной подготовки сотрудников органов внутренних дел, целесообразно безотлагательно подготовить и провести специальные занятия по вопросам предупреждения коррупции и борьбе с ней.
Термин «коррупция», как показало проведенное исследование, понимается респондентами по-разному. Население ассоциирует это понятие чаще всего с взяткой, сращиванием правоохранительных органов с криминалитетом, продажностью представителей власти. Эксперты - сотрудники органов внутренних дел и курсанты воспринимают зачастую этот термин с представлениями о взятке, должностном злоупотреблении, мафиозности должностных лиц. Большинство опрошенных сотрудников ОВД из числа следователей и сотрудников оперативных подразделений не сумели объяснить: что такое коррупционное преступление и отличается ли оно от должностного преступления.
Изложенное свидетельствует о низком профессионализме и некомпетентности сотрудников органов внутренних дел, что способствует распространению коррупции в этих государственных органах. Эти качества должностных лиц могут быть объективно обусловлены другой причиной коррумпированности сотрудников милиции – недостатками в подборе и расстановке кадров. Нередко руководители ОВД принимают на службу в систему МВД России тех или иных лиц исходя не из деловых качеств, а по необходимости – укомплектовать свободные штатные единицы. К примеру, в настоящее время в одном из РОВД Приморского края некомплект штатной численности сотрудников составляет 33 %. При такой ситуации до оценки ли руководству и кадровым аппаратам системы МВД деловых качеств кандидатов на прием в органы внутренних дел.
Уровень социальной защиты сотрудников милиции давно уже не отвечает сложившемуся в стране социально-экономическому положению. Отсутствие социальных гарантий, ненормированный рабочий день, низкие заработные платы не соответствующие объему и сложности выполняемой работы, проблемы материально-технического обеспечения не позволяют в полной мере предъявлять к кандидатам при приеме на службу в органы внутренних дел необходимые высокие требования.
Автор настоящей публикации считает необходимым привести пример, который свидетельствует насколько мы отстаем от цивилизованного мира в вопросах социальной защищенности сотрудников милиции. В мае   1999 г. в рамках Программы международного обмена для сотрудников правоохранительных органов состоялся визит группы сотрудников ГУВД г. Владивостока в полицейское управление г. Индианаполиса, штат Индиана. В ходе общения американские коллеги поинтересовались у российских милиционеров размером их заработной платы. Когда россияне сообщили, что в среднем денежное содержание сотрудника милиции составляет 100 долларов США в месяц, то зарубежные полицейские сочли это за ошибку в переводе, расценив сказанное как заработок в сто долларов в день. Наши милиционеры сочли неудобным убеждать заокеанских коллег в отсутствии ошибки в переводе.
Неудовлетворительное финансирование органов внутренних дел привело к тому, что наиболее опытные и квалифицированные сотрудники уходят со службы. Пик увольнений приходился на 1998 – 1999 годы. Так, к примеру, в 1998 году  из Приморской милиции по различным основаниям было уволено 1799 сотрудников. В настоящее время в Приморье стаж работы около половины сотрудников милиции не превышает пяти лет.
С целью борьбы за чистоту рядов в системе МВД в середине 90-х годов были созданы подразделения собственной безопасности. Основная цель деятельности служб собственной безопасности – борьба с коррупцией в органах внутренних дел. Но даже в таких подразделениях с подбором кадров обстоит не все в порядке. Явным просчетом в кадровой работе явился факт назначения на должность начальника отделения по рассмотрению представлений, жалоб и заявлений отдела служебных проверок Управления собственной безопасности УВД Приморского края X., который, используя свое служебное положение, способствовал деятельности фирмы по оказанию платных услуг сексуального характера и был привлечен к уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ст.ст.289, 285 и 286 УК РФ.
Для устранения перечисленных причин распространения коррупции в органах внутренних дел необходимо принимать меры экономического воздействия, которые позволят снять остроту обозначенных проблем.
Далее выяснялось мнение респондентов о положении с коррупцией в ОВД. Так, на вопрос «Считаете ли Вы ОВД наиболее коррумпированными из числа правоохранительных органов?» ответы респондентов распались примерно на две кардинально различающиеся группы. Так подавляющее большинство опрошенных граждан (83,5 %) считают органы внутренних дел наиболее коррумпированными из правоохранительных органов. Лишь 11,2 % опрошенного населения дают на поставленный вопрос отрицательный ответ, а 5,3 % респондентов этой группы затрудняются в ответе на него. Иным образом распределились ответы сотрудников ОВД и курсантов: лишь около половины из отвечавших (48,6 % и 51,7 % соответственно) дали положительный ответ. 20,3 % сотрудников ОВД и  30,8 % курсантов не согласны с тем, что органы внутренних дел наиболее коррумпированы из правоохранительных органов. Такой разброс мнений населения и милиционеров можно объяснить, как нам представляется, тем, что сотрудники ОВД и курсанты лукавили и таким образом «защищали честь мундира». В подтверждении этого предположения свидетельствует и большое число респондентов, которые, скорее всего уклонились от ответа, сказав «затрудняюсь ответить»: 31,1% сотрудников ОВД и 17,5% курсантов. Полагаем, что столь единодушное мнение населения о коррупции в милиции как раз и подтверждает высокую латентность коррупционной деятельности сотрудников органов внутренних дел.
В связи с этим вопросом интересен анализ ответов на обозначенный последним в таблице 1 вопрос: «Достойна ли порицания коррумпированность сотрудников органов внутренних дел?». Лишь 18,3% экспертов из числа сотрудников ОВД ответили на него утвердительно. 65,8% респондентов считают, что коррумпированность сотрудников ОВД порицать не следует. Ещё 15,9% отвечавших воздержались от ответа, постеснявшись, по-видимому, сказать «нет». У респондентов из числа курсантов и населения – иное мнение. «Коррумпированность сотрудников органов внутренних дел достойна порицания» – полагают 61,0 % опрошенных граждан и 51,7 % курсантов. Но есть и такие эксперты, кто ответил на поставленный вопрос отрицательно: 23,3% курсантов и 33,5 % граждан. Всё же ответивших отрицательно в этих группах в 2-2,5 раза меньше чем в группе экспертов – сотрудников ОВД.

Такие результаты, по нашему мнению, не удивительны. В результате смены политической системы изменилась и система ценностей. В настоящее время преданы забвению прежние нормы морали профессиональной этики. Коррумпированность сотрудников органов внутренних дел не кажется столь предосудительной, когда законы нарушаются почти всеми государственными органами. «Спираль молчания» – становится обычным делом для общества.

К числу важных причин и условий, способствующих распространению коррупции в органах внутренних дел, следует отнести нравственное разложение сотрудников, попирающих требования закона в целях извлечения материальной выгоды. Декаданс профессиональной этики, норм морали у сотрудников ОВД невозможно устранить сиюминутно. Страна переживает социально-экономический кризис. Государство не может дать возможность жить представителям власти в материальном отношении достойно. Как следствие – происходит дегенерация, вырождение нравственных начал в выполнении служебного долга сотрудниками милиции. Еще двадцать лет назад слово «честь» было не пустым звуком для сотрудников милиции. Попасть на суд офицерской чести за недостойное, безнравственное поведение – было настоящим позором для любого милиционера. Теперь же, несмотря на наличие «Кодекса чести рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации», объявленного в 1993 г. приказом Министра внутренних дел Российской Федерации, репутацию многих должностных лиц ОВД вряд ли можно признать нравственной. Высокие моральные принципы и этические нормы, провозглашенные данным Кодексом, в большинстве своем практически не реализуются, а остаются лишь декларативными. Не регламентирован данным нормативным актом и механизм привлечения к дисциплинарной ответственности лиц, нарушивших, предусмотренные в нем нравственные обязательства, тем самым, позволяя антисоциальным установкам заполнять правовые бреши. Вместе с тем, как и прежде, продолжается деятельность судов чести в органах внутренних дел. В Приморском крае таких общественных формирований, как суды чести младшего, среднего и старшего начсостава насчитывается более двухсот. Более чем в 80% органов и подразделений края работают офицерские собрания. По свидетельству самих сотрудников органов внутренних дел, деятельность этих общественных формирований сведена к минимуму и не затрагивает вопросов соблюдения морально-этических норм сотрудниками ОВД при исполнении служебных обязанностей.
Таким образом, в современных условиях социальная и экономическая нестабильность в обществе серьезно отразилась на профессионально-этических нормах поведения должностных лиц системы МВД России. Из общения с представителями органов внутренних дел различных уровней можно высказать  предположение,   что  большинство   из  них  в  настоящее   время   не   имеет  четких нравственных ориентиров в своей профессиональной деятельности. Впрочем, по-видимому, это характерно для представителей и других правоохранительных органов.
Выходом    из    создавшейся    ситуации,    в    какой-то    степени,    может    стать    разработка профессионального свода правил поведения сотрудников правоохранительных органов, который содержал  бы  совокупность  этических  норм,  сформулированных  данным  профессиональным сообществом и призванным регулировать его деятельность. Этот свод правил отражал бы те нравственные требования, которые уже стихийно на протяжении многих десятилетий выработало моральное сознание общества и социальной профессиональной группы – правоохранительных органов. Полагаем, что такой свод правил преследовал бы цель придать поведению и мотивации представителей власти нравственную аргументацию, этическую основу. Достижение этой цели способствовало бы возможности роста престижа сотрудников правоохранительных органов.
Для выяснения видения респондентами конкретных причин коррумпированности сотрудников органов внутренних дел сотрудникам милиции, курсантам и гражданам было предложено из перечня выбрать пять, наиболее важных по их мнению. Результаты опроса сведены в таблицу 2.
Ответы на вопрос: «Основные причины коррумпированности сотрудников ОВД (назовите из перечисленных ниже пять наиболее важных по Вашему мнению)»

(в процентах от общего числа опрошенных)

	                                                                       
 Ответы
	Сотрудники ОВД, 

290 чел. 
	Курсанты, 120 чел
	Население,

400 чел

	1
	2
	3
	4

	Крайне низкие зарплаты сотрудников ОВД
	78,9
	98,3
	38,1

	Социальная незащищенность сотрудников ОВД
	73,7
	82,5
	37,3

	Социально-экономический кризис в стране
	76,2
	95,8
	36,0

	Недостатки в подборе и расстановке кадров ОВД
	69,6
	70,0
	79,2

	Несовершенство законодательной базы в стране
	55,9
	68,3
	31,5

	Общая слабость государственной власти
	36,2
	38,3
	32,3

	Коррумпированность высших руководителей власти и МВД
	14,5
	13,3
	57,3

	Попустительство властей
	8,6
	-
	42,9

	Нравственная деградация   сотрудников ОВД 
	73,7
	33,3
	83,7

	Незнание законов населением
	8,6
	-
	20,4


	Иные причины
	4,1
	-
	41,3


    Анализ результатов исследования (табл.2) показывает, что мнения трех групп респондентов не совпадают, что, по нашему мнению вполне естественно. Так, сотрудники ОВД полагают, что основными причинами коррумпированности в системе МВД являются: крайне низкие зарплаты сотрудников ОВД (78,9%); социально-экономический кризис в стране (76,2%); социальная незащищенность сотрудников ОВД (73,7%); нравственная деградация сотрудников ОВД (73,7%); недостатки в подборе и расстановке кадров ОВД (69,6 %). Подобные результаты свидетельствуют что эксперты данной группы, скорее всего, отвечали на данный вопрос объективно, не приукрашивая действительность, не защищая честь мундира. В противном случае, они вряд ли бы отнесли к числу причин коррумпированности нравственную деградацию сотрудников и недостатка в подборе и расстановке кадров. Курсанты специализированного ВУЗа, по-видимому, неплохо осведомлены о тех трудностях, которые их ожидают на службе: четыре из пяти причин, названных ими, совпадают с мнением их старших коллег: крайне низкие зарплаты сотрудников ОВД (98,3%); социально-экономический кризис в стране (76,2%); социальная незащищенность сотрудников ОВД (73,7%); недостатки в подборе и расстановке кадров ОВД (70,0%). Лишь в одной причине, а именно: несовершенство законодательной базы в стране (68,3 %), мнение курсантов отличается oт сотрудников ОВД. Эксперты данной группы не считают нравственную деградацию сотрудников ОВД в числе важных причин коррумпированности. В силу отсутствия богатого жизненного и профессионального опыта курсанты, скорее всего, пока не могут оценить опасность этого явления. Совсем иначе оценивает причину нравственной деградации сотрудников ОВД население. Ее они ставят на первое место (83,7%). Столь же важной причиной коррумпированности милиции население считает недостатки в подборе и расстановке кадров ОВД (79,2%). Три других причины не назывались экспертами из числа сотрудников ОВД и курсантов. Это: коррумпированность высших руководителей власти и МВД (57,3 %); попустительство властей (42,9 %); иные причины (41,3%).
С целью вскрытия уровня латентности взяточничества сотрудников ОВД населению г. Владивостока был задан вопрос «Приходилось ли Вам (Вашим родным или близким) за последние пять лет давать взятку сотрудникам ОВД?». Ответы распределились следующим образом:

	Всего опрошено         
	Ответ – да 
	Ответ – нет 

	Чел.
	%
	Чел.
	%
	Чел.
	%

	400
	100
	282
	70,5
	118
	29,5


Метод репрезентативного опроса населения показал: 282 человека (70,5%) дали положительный ответ на поставленный вопрос. Респонденты отмечали, что ни по одному из этих фактов сотрудники милиции не привлекались к уголовной ответственности. Это означает, что за пределами официальной уголовной статистики о взяточничестве в Приморье за 1997-2001 гг. остались, как минимум 282 факта. Граждане давали взятки сотрудникам ОВД (в процентах от положительно давших ответ): за сдачу экзамена либо прохождение техосмотра в ГИБДД – (25,5%); за различные  нарушения  правил  дорожного  движения – (21,6 %);   за  непринятие  мер  за совершенное преступление или правонарушение – (20,6%); за прекращение уголовного дела – (6,7%); за «покровительство» при осуществлении предпринимательской деятельности – (4,9 %); за быстрое оформление гражданского или заграничного паспорта – (2,3 %) и др. Эти результаты опроса могут позволить предположить, сотрудники каких подразделений чаще берут взятки. 
Однако, нам представилось целесообразным задать этот вопрос сотрудникам милиции. Ответы распределились следующим образом:
Ответы на вопрос: «Сотрудники каких подразделений ОВД, на Ваш взгляд, чаще берут взятки?»
(в процентах от общего числа опрошенных)
	Ответы
	Сотрудники   ОВД,

292 чел.

	Следователи
	21,9

	Дознаватели
	9,3

	Сотрудники уголовного розыска
	21,2

	Сотрудники ОБЭП
	8,9

	Сотрудники ГИБДД
	27,4

	Сотрудники паспортно-визовой службы
	4,4

	Сотрудники патрульно-постовой службы
	10,6

	Сотрудники других подразделений
	12,7

	Руководители УВД, ГОВД, РУВД, РОВД, ОВД
	16,7


Сопоставление результатов опроса граждан и сотрудников милиции позволяет констатировать, что сотрудники   ГИБДД,   следователи   и   сотрудники   уголовного   розыска   составляют   наиболее коррумпированную часть органов внутренних дел. Такая статистика должна вызывать тревогу, так как данные службы являются ведущими в системе МВД.
Таким   образом,   изложенное   позволяет   определить   основные   причины,   способствующие распространению коррупции в органах внутренних дел Приморья:
- острота социально-экономической ситуации в стране (инфляция, рост цен и резкое снижение уровня жизни основной массы населения, резкая поляризация граждан по уровню доходов и др.);

- низкий  уровень  социальной  защиты  сотрудников  милиции  (недостаточное  финансирование, плохое материально-техническое обеспечение и др.);
- недостатки  в подборе и расстановке кадров (отсутствие конкурса на замещение вакантных должностей и др.);
- недостатки  в  работе  по  воспитанию  личного  состава  (слабая  эффективность  деятельности общественных формирований, слабая система мер обеспечения служебной дисциплины и др.);
- деградация нравственного облика сотрудника милиции.

К правоохранительным органам в России относились и органы налоговой полиции (до 1 июля 2003 г.). Несмотря на то, что налоговой полиции уже не существует, изучение анализа коррупционной пораженности сотрудников данных органов (в ретроспективе) будет весьма полезным и поучительным. Тем более, что большинство сотрудников налоговой полиции перешли в подразделения по борьбе с налоговыми преступлениями МВД России. Для исследования степени коррумпированности юристами Академии налоговой полиции была разработана специальная анкета. На основании ее было проинтервьюировано 270 сотрудников налоговой полиции. Результаты анкеты показали: 
1. По мнению большинства опрошенных  (210) коррупция, обусловлена низкой оплатой труда сотрудников, и такое же большинство считает, что необходимо увеличение оплаты труда сотрудников более чем в пять раз.
2. 110 человек посчитали, что коррупция обусловлена некачественным подбором кадров, то есть необходимо улучшить данную работу, так посчитали 80 человек из опрашиваемых, как одну из наиболее эффективных мер по борьбе с коррупцией.
3. Долгое отсутствие закона «О борьбе с коррупцией» как один из факторов, только по мнению 30 респондентов, является эффективной мерой для предупреждения коррупции. Действительно, по данным международной научно-практической конференции, принятие данного закона мало что изменит. Проблему нужно устранять изнутри, поднимая заработную плату и качественно подбирая кадры.
4. 40  человек  посчитали,  что  коррупция  обусловлена  отсутствием  системы защиты сотрудника налоговой полиции и его семьи от неправомерных действий со стороны лиц, подстрекающих к актам коррупции. Столько же человек посчитали необходимым введение эффективной системы защиты сотрудника. 20 человек обратили внимание на слабый контроль за деятельностью сотрудников, улучшения этой работы потребовали 40 респондентов из опрашиваемых. Ужесточение наказания за совершение коррупционных действий посчитали необходимым всего лишь 30 респондентов.
5. 110 из опрашиваемых считают, что служебная среда влияет на то, что человек становится  взяточником, то есть определенное психологическое давление, безусловно, оказывается на сотрудника налоговой полиции. 70 респондентов ответили нет и 50 — не знают.
6.  Инициатором совершении коррупционных деяний со стороны сотрудника налоговой полиции является, по мнению 100 респондентов, сам сотрудник налоговой   полиции.    Именно   он   принимает   решение    о    совершении противоправных   действий.   20   респондентов   считают,   что   это   другие сотрудники, то есть имеется факт подбивания. 10 респондентов посчитали, что инициаторами являются члены семьи сотрудника, 30 — предприниматели, 30 — окружение   вне службы, и у сорока человек было свое мнение на этот счет.
7.   Что очень настораживает, это то, что 150 опрашиваемых сотрудников могут оправдать при определенных условиях коррупционеров и 170 сотрудников считают, что государство само виновато в том, что процветает коррупция. 10 сотрудников оправдывают полностью. 70 – не оправдывают, но все-таки большинство может оправдать. 10 респондентов объяснили свой ответ о том, что он оправдывает полностью коррупционеров, тем, что он хочет жить, как многие люди.
8. Порядок и условия прохождения службы в органах налоговой полиции полностью удовлетворяют только лишь 10 респондентов, скорее удовлетворяют – 120, а не удовлетворяют – 100 респондентов из опрашиваемых.
9. Возраст более чем половины отвечающих (140) составил от 20 до 30 лет, 80 – от 30 до 40 лет и 10 респондентов старше 40 лет.

Итак, при проведении вышеуказанных исследований удалось установить целый комплекс причин, способствующих распространению коррупции в правоохранительных органах. Причем одна причина порождает другую, наслаиваясь друг на друга, все они самым тесным образом переплелись между собой.

Оценивая положение с коррупцией в органах  внутренних дел,  следует отметить, что в борьбе с этим негативным явлением важно не только выявить и привлечь к ответственности виновных в совершении коррупционных преступлений, но, прежде всего, целесообразно разрабатывать и осуществлять конкретные меры, направленные на недопущение распространения в системе МВД России такого социально-правового зла. Причем предупреждение коррупции в органах  внутренних дел должно осуществляться должно осуществляться комплексно и органично.

Глава IV. Организованная преступность и коррупция

§1. Понятие и признаки организованной преступности.

Организованная преступность – сложное антисоциальное явление, которое стало спутником экономического развития многих стран мира. На протяжении всей истории своего существования она неуклонно развивалась, демонстрируя удивительную живучесть и приспосабливаемость. Разные народы, разные культуры и традиции, войны, революции, перевороты – ничто не прекратило ее существования. Причина этого проста, организованная преступность живуча потому, что базируется на пороках человеческого общества, которые искоренить невозможно. Получаемые преступными организациями огромные доходы позволяют им  втягивать в преступную деятельность представителей власти и правоохранительных органов, что еще более осложняет борьбу с ней.

Россия не только стала исключением в ряду стран, пор ряду стран, порванной преступностью, но и в силу некоторых причин, превратилась в одного из «лидеров» по масштабам ее распространения. Глубокий экономический и политический кризис, гигантское расслоение общества, пренебрежение принципами социальной справедливости, падение морали и нравственности, правовой нигилизм, пораженный вседозволенностью политической, экономической и криминальной элите, активно сращивающейся в последнее время и превращающейся в единое целое, серьезные пробелы в законодательстве, неурегулированность взаимодействия с другими государствами, «прозрачность» границ – таковы основы печального лидерства России.

Однако, несмотря на то, что организованная преступность в последние годы стала распространенным явлением, поразившим все сферы жизнедеятельности общества и государства, ее понятие и определение до сих пор в нашем законодательстве отсутствуют.

Ст.35 УК РФ предусматривает термин «преступное сообщество» (преступная организация) и называет далеко не все признаки данного явления.

Между тем, длительные исследования организованной преступной деятельности показывают, что дать исчерпывающее понятие организованной преступности, которое отражало бы одновременно уголовно-правовые, криминологические и криминалистические ее аспекты, практически невозможно. Задача существенно осложняется различием культурно-исторических традиций, а также уровней распространения этого явления, методов и опыта борьбы с нею в разных странах.

Среди зарубежных специалистов нет единого мнения в оценках организованной преступности. Наиболее четкое представление дает американский криминолог Р. Колдуэлл, который выделяет следующие ее признаки: организация группы в целях занятия преступлениями как профессией в течение более или менее длительного срока; централизация власти в руках одного или нескольких членов группы; создание денежных фондов для нужд организации; специализация группы в целом на определенных преступлениях и распространение групповых функций; экспансионистские и монополистические тенденции; коррумпирование, которое выражается в создании системы связей с судьями, полицейскими, политическими деятелями, врачами, администрацией; установление жесткой дисциплины, неукоснительное подчинение установленным правилам поведения; тщательное планирование с минимальным риском преступных операций.

Нет единого мнения по данной проблемы и среди российских ученых.

Известный криминолог, А.И.Гуров  под организованной преступностью понимает «относительную массовую распространенность устойчивых управляемых сообществ преступников, создающих систему своей безопасности с помощью коррумпированных связей и занимающихся преступлениями как профессией (бизнесом)».

А.С.Емельянов определяет организованную преступность как «явление выражающееся в существовании преступного сообщества и осуществляемой им преступной деятельности, характеризующейся устойчивой общерегиональной и межрегиональной связью преступных групп, формирований и направлений преступной деятельности, замкнутой на относительно большую социальную группу».

Интересную формулировку предлагает А.И.Долгова: «Собственно организованная преступность – это сложная система организованных преступных формирований с их широкомасштабной преступной деятельностью и созданием для такой деятельности наиболее благоприятных условий, использующая как собственные структуры с управленческими и другими функциями по обслуживанию этих формирований, их деятельности и внешних взаимодействий, так и государственные структуры, институты гражданского общества».

Исходя из всего вышесказанного можно выделить следующие признаки организованной преступности:

1. широкомасштабная преступная деятельность;

2. систематическое получение преступных доходов и сверхдоходов;

3. устойчивость и сплоченность;

4. единое руководство;

5. четкая структура и наличие иерархических связей;

6. жесткая дисциплина;

7. собственные жесткие законы и традиции;

8. повышенная общественная опасность;

9. разветвленный преступный характер;

10. региональный, межрегиональный и межгосударственный уровень;

11. преступные коррумпированные связи с представителями государственных, хозяйственных и правоохранительных структур;

12. проникновение в экономику и политику;

13. распределение функций между участниками;

14. раздел сфер и территорий влияния;

15. мобильность и универсальность;

16. высокая техническая оснащенность;

17. планирование преступлений;

18. строгая конспирация;

19. наличие собственных органов безопасности и обеспечения (разведывательных, аналитических, юридических, охранных);

20. легализация преступных доходов;

21. легальный и полулегальный бизнес.

§2. Организованная преступность: исторический аспект.

Организованная преступность или мафия своими корнями уходит в далекое прошлое.

Само слово «мафия» - семья, впервые появилось в 13 веке в Палермо среди борцов за освобождение Сицилии от французских угнетателей. Оно является аббревиатурой девиза патриотов: “Morte alla Francia Italia anela” («Смерть всем французам – это клич Италии») и служило паролем. Иное значение это слово обрело к 15 веку, когда патриотическая организация выродилась и переросла в преступную. Теперь оно практически означает смерть тем, кто препятствует преступному бизнесу. Благодаря четкой организации, жестким законам и отсталости сицилийского населения, состоящего, в основном, из «забитых» крестьян, которых жизнь предыдущих поколений отучила жаловаться на что-либо и кому-либо, мафия быстро набирала силу. Тесные связи с крупными землевладельцами и государственными деятелями позволили ей терроризировать весь остров, безнаказанно убивать и грабить крестьян, лавочников и владельцев фабрик. К 19 веку мафия настолько окрепла и разрослась, что стала представлять серьезную угрозу обществу и вынудила итальянские власти прибегнуть к решительным действиям. Часть мафиози попала в тюрьмы, другая – бежала в США. Так семена, взращенные на Сицилии, попали в благодатную почву Америки и открылась новая страница в истории организованной преступности, название которой – американская мафия. Не прекратила на этом своего существования и мафия сицилийская. Приспособившись к изменившимся условиям, она развилась и благополучно дошла до наших дней.

Первая крупная мафиозная организация в США была организована Игнацио Саеттой по прозвищу Лупо («волк»), совершившим убийство на Сицилии и бежавшим в Нью-Йорк. Вначале деятельность банды Лупо и других банд помельче, возникших вслед за ней, ограничивалась итальянской колонией. Сферой их деятельности были насильственные поборы торговых точек итальянцев. Те, кто отказывался платить, погибали.

Наряду с итальянцами действовали ирландские, еврейские и многие другие преступные организации, создавшиеся по узко национальному принципу, чему способствовала пронизанная коррупцией, расовой дискриминацией и жестокой эксплуатацией трудящихся американская действительность. Несмотря на жесточайшую борьбу за сферы и регионы влияния, результатом которой стали реки крови, богатый сицилийский опыт позволил итальянской мафии занять главное место среди преступных синдикатов Америки. Сфера деятельности мафиозных кланов быстро расширялась. К рэкету добавилась торговля наркотиками, содержание борделей и игорных домов, перепродажа краденого, изготовление фальшивых денег и многое другое. Однако главным достижением мафии стал ее союз с правоохранительными, административными органами и политиками. Действительно «один законник с портфелем в руках награбит больше, чем сто невежд с автоматами».

К началу двадцатых годов одним из главарей нью-йоркской банды была предпринята первая попытка скоординировать действия банд по всей стране. Преступные организации состояли уже из тысяч членов, а их боссы устанавливали контакты между собой. Погрязшая в коррупции полиция заботилась о сборе «дани» с преступников, а отнюдь, не о борьбе с разгулом преступности. Четко отлаженная система взяточничества охватывала также и судей, прокуроров, мэров, политиков, многие из которых приходили к власти на деньги мафии, что делало преступников практически безнаказанными. Принятие в 20-е годы Конгрессом США «сухого закона» открыло гигантские возможности для обогащения главарям преступного мира. 13 лет действовал этот закон. За это время появилось огромное число гангстерских банд, которые нелегально производили, ввозили спиртные напитки и торговали ими. Борьба между синдикатами велась жесточайшая, потому что прибыль была баснословной. Преступники владели большим количеством кораблей и подпольных фабрик, складами в Канаде и на Багамских островах, собственными радиопередатчиками, при помощи которых сообщали зашифрованные сведения о времени прибытия и количестве груза, устанавливали цены, формы бутылок и этикеток. Вся деятельность была четко отлажена и регламентирована. На борьбу с этим монстром  правительство направило всего 2,5 тысячи полицейских, которые, естественно, сделать ничего не могли. Бессмысленность «сухого закона» и вред, наносимый их обществу и государству, были понятны всем, но он продолжал существовать, потому что слишком многие «грели на нем руки».

Гигантские доходы еще более укрепили положение организованной преступности в обществе, значительно увеличилось число ее членов,  расширились формы деятельности. Преступные синдикаты почти по всей стране наладили между собой связи и осуществили «разделение производства». Все это позволило мафии активнее влиять на политику, а всевозможные комиссии, созданные для расследования ее деятельности, вынуждены были маневрировать в своих отчетах, чтобы не допустить огласки связей правительственных органов с преступным миром.

Среди американских специалистов нет единого мнения по поводу причин возникновения и бурного развития организованной преступности в США. Одни из них считают, что мафия не имеет глубоких корней в американском обществе, а является лишь отростком сицилийской мафии, искусственно взращенным на американской почве. Другие,- что она плоть от плоти буржуазного общества США, в котором задолго до этого явления складывались и развивались традиции хищнического предпринимательства, использовавшего уголовные средства. Известный криминолог Хэнк Мессик выдвинул третью точку зрения: «Организованная преступность является продуктом исторической случайности». Однозначно трудно сказать, какая из точек зрения более правильная. Только рассматривая все теории в совокупности, можно добиться до истинных причин невероятного разгула организованной преступности в США, которая  долгие годы неуклонно развивалась и совершенствовалась, активно используя слабости и пороки общества. Она давно переросла из внутригосударственной в международную проблему и стала транснациональной, а ее масштабы приобрели угрожающий характер.

Несмотря на то, что организованная преступность начала активно действовать с 19 века, а к 1931 году была сформирована структурная основа американской мафии «Коза ностра», имена главарей преступного мира были у всех на слуху, а дела – на виду, лишь в 1951 году сенатская комиссия под председательством сенатора Кеферова официально заявила о существовании преступного синдиката, известного под названием «мафия».

К настоящему времени костяк мафии в США составляет примерно 26 групп, действующих, по меньшей мере, в 20 штатах. Сами мафиози называют эти группы «семьями» и число членов в них достигает тысячи и более человек. Наиболее сильными и влиятельными считаются группы, действующие в штатах Нью-Йорк (пять «семей»), Нью-Джерси, Иллинойс, Флорида, Лузиана, Невада, Мичиган, Род-Айленд и в городе Чикаго.

Возглавляются «семьи» боссами, задачей которых являются поддержание жесткой дисциплины и способствование всеми средствами получению максимальной прибыли. Босс имеет заместителя, который собирает для него информацию, получает приказы и доводит их до «лейтенантов», которые находятся ступенькой ниже и служат связующим звеном между главарями «семьи» и ее рядовыми членами. Лейтенанты возглавляют бригады из нескольких человек («солдат»). На одном уровне с заместителем босса в «семейной» иерархии находится советник, который занимается кадрами, хранит традиции, верность принципам и дисциплину. Эту должность занимает, как правило, старейший и умнейший член организации, который обычно не принимает непосредственного участия в преступном бизнесе, а лишь дает советы всем членам «семьи», включая самого босса. Советник пользуется  большим влиянием и властью, иногда он же является и заместителем.

Рядовым членам «семьи» разрешается заниматься любым незаконным бизнесом (торговля наркотиками, азартные игры и т.д.) и иметь собственное «дело», но тогда они должны делиться с организацией своими доходами. Солдаты беспрекословно выполняют приказы, неповиновение жестоко карается. «Жалованья» им платят в зависимости от доходов «семьи».

В иерархии «Коза ностра» есть еще одна ступень, которая находится ниже солдат и не входит в состав семьи. Это многочисленный контингент служащих и агентов, выполняющих повседневную черновую работу, порученную лидерами организации.

Все приказы организации отдаются с соблюдением строгой субординации, и только чрезвычайные обстоятельства могут нарушить этот закон. М.Пьюзо так описал соблюдение субординации мафии: «Во главе семейного клана Корлеоне стоял дон, он направлял всю деятельность семейства. Три прослойки, три буфера отделяли дона от тех, кто осуществлял его волю, непосредственно выполнял его приказания. Таким образом, ни один след не мог привести на вершину… отдавал он эти распоряжения Тому Хейгену, с глазу на глаз. Днем Хейген – тоже наедине, без свидетелей,- передавал эти наставления Клеменце. Клеменца, в свою очередь, велел Поли Гато привести приказ в исполнение. Поли Гато оставалось подобрать людей и в точности выполнить то, что ему велели. Ни Поли Гато, ни его люди не будут знать, чем вызвано это поручение, от кого оно первоначально исходит. Чтобы установить, что к нему причастен дон, ненадежным должно оказаться каждое звено в этой цепочке – такого никогда еще не случалось… Впрочем, и на этот случай средство было предусмотрено. Одно звено, ключевое, должно исчезнуть». Такая осторожность, выработанная десятилетиями, делает практически недосягаемыми главарей преступного мира, а в «руки правосудия» попадают только исполнители, ряды которых мафия без труда пополняет новыми членами.

Основными «поставщиками» кадров для мафии служат самые бедные кварталы городов, население которых с детства познает нищету и насилие. Молодые люди, выросшие в этой среде, как правило, не могут в жизни найти другого пути кроме преступного. Только в мафии они видят возможность получить деньги, власть и уважение и рвутся туда. Новичков подвергают тщательной проверке, заставляют совершить какое-либо преступление, отбыть наказание в тюрьме, отсеивая, таким образом, трусливых, глупых и вспыльчивых, страхуясь от проникновения в организацию агентов полиции и ФБР, что весьма затрудняет борьбу с ней. Только  спокойные, мужественные и уверенные в себе проходят испытание, но и им нужно еще ждать пока освободиться вакансия, потому что список ждущих своей очереди огромен, а набор – ограничен. Люди эти, как правило, молодые и сильные, потеряны для общества. Пока существуют такие очереди – организованная преступность непобедима, потому что нельзя устранить явление, борясь с его следствиями, а не с причинами, его породившими.

В отличие от стран Западной Европы и США в России преступность складывалась в специфических социально-экономических условиях, которые наложили на нее свой отпечаток. Россия была аграрной страной с порочными патриархальными традициями и преобладанием сельского населения, что оказало существенное влияние на структуру и динамику развития преступности, поскольку многие виды имущественных преступлений были типичны для городов. Россия, к тому же, являлась крепостнической державой и по своему экономическому положению долго время была одним из отсталых государств в Европе, что способствовало усилению эксплуатации народа и страшному беззаконию со стороны официальных властей. Крайне тяжелое экономической и правовое положение крепостных крестьян неизбежно влекло за собой рост преступности. Тысячи крестьян, бежавших от гнета помещиков, становились бродягами, нередко объединяясь в преступные шайки воров и разбойников.

По мнению ученых-обществоведов Г.В.Есипова и Д.С.Лихачева впервые организации воров образовались в России к началу 16 века, когда происходила массовая экспроприация земли у крестьян и возникли условия для первоначального накопления капитала. К 18 веку почти во всех обжитых районах России появились целые поселения воров и разбойников, со своими преступными традициями и законами, некоторые из которых сохранились до наших дней: обряд посвящения, денежный взнос при вступлении в «воровское братство», блатной жаргон, ограничение свободы выхода из артели, круговая порука, «молчаливый» договор участников, раздел территорий между артелями и некоторые другие. С течением времени преступные традиции, обычаи и законы укреплялись в сознании целых поколений правонарушителей, преступность развивалась. К концу 19 века преступность в России приобрела черты стройной организации, но отсутствие рынка и сильная военно-политическая власть в Империи, безжалостно давившая первоначальных конкурентов, мешали становление мафии. Взяточничество и казнокрадство, широко распространенные среди придворных чиновников, не оформлялись в организованную преступность, поскольку не были связаны с потоками капитала и теневым производством…

Только экономический и политический кризис, возникший в стране к 1917 году, позволил преступности приобрести подобие организованной. Отличительной чертой российской организованной преступности того периода являлся ее торгово финансово-промышленно-чиновничий характер. Сверхприбыль от военных поставок и спекуляция вокруг карточной системы позволили преступникам быстро дестабилизировать обстановку в стране. Ежедневно складывались и лопались многомиллионные состояния, возникали и исчезали имена дельцов, черный рынок задавил обыкновенный, коррупция охватила торгово-финансовый аппарат.

Свою лепту в развитие организации преступности внесла революция, в ходе которой необдуманно были выпущены на свободу тысячи преступников лишь на том основании, что они не являлись «контрой». Ряд преступников даже был принят на службу в ЧК и милиции. Широкое распространение получили бандитские организации, в которые объединялись бывшие сотрудники жандармерии, офицеры разгромленной Белой Армии, а также всякого рода сброд.

Постоянные конфликты за сферы влияния между различными группировками диктовали необходимость совершенствования воровских законов. В результате в конце 20-х годов на базе традиций и обычаев прошлого возник единый воровской «закон», по которому самые авторитетные преступники стали именоваться «ворами в законе». Кроме того, был возвращен «общак», приняты решения об организации «сходок», «малин», введен «закон мести» за отход от воровских традиций и некоторые решения, многие из которых действуют до настоящего времени. Воровской мир был достаточно хорошо организован, имел свою идею, свои жестокие законы и свой орган управления, но в мафию он не превратился. Известный специалист по организованной преступности А.И.Гуров объясняет это тремя причинами: отсутствием коррупции в обществе, тоталитарным режимом правления и экономической бедностью страны. Первые две причины бесспорны. За редкими исключениями продажность государственных служащих действительно отсутствовала. Характер и уровень преступности соответствовал действовавшим в обществе отношениям. Преступники понимали, что, как только они соединятся, тоталитарный режим увидит в них своего конкурента, их действиям придана политическая окраска, а, значит, начнутся репрессии со стороны властей и, как следствие, наказание по «знаменитой» 58 статье. Ввязываться в это означало обречь себя на уничтожение, потому что противостоять режиму не мог тогда никто. Признание же А.И.Гуровым экономической бедности страны в качестве третьей причины «задержки с рождением» мафии в СССР представляется спорным. Сицилию 15-19 веков нельзя назвать экономически богатой, но мафия, тем не менее, зародилась именно там. По мнению автора данной работы в качестве еще одной из причин  можно назвать особенности «национального менталитета» русского народа (и славян вообще), который отличается низким уровнем сплоченности. Из истории можно привести массу примеров, доказывающих, что только большая беда объединяла людей.

С середины 30-х годов в результате репрессивных мер, проведенных органами НКВД, уголовный мир был загнан в подполье и вынужден бороться за выживание. Трудности, вызванные Великой Отечественной войной, позволили преступникам поднять голову, активно на них спекулируя. После войны вновь, как и после революции, в стране произошла вспышка бандитизма. Но на этот раз правоохранительными органами она была подавлена довольно быстро.

Либерализация уголовного наказания, проведенная при Хрущеве, попытки первых экономических реформ позволили уголовному миру быстро перестроится путем скрещивания уголовных элементов с расхитителями и представителями государственного аппарата возникли организованные группы, которые делили между собой территории и сферы влияния, проникали в экономику и даже политику. Это и было, по существу, зарождением в СССР организованной преступности, основу которой составили структуры теневой экономики, объединенные с коррумпированными чиновниками и группами уголовников. До конца 60-х годов можно говорить лишь об отдельных признаках мафии, поскольку масштабы ее деятельности были незначительны. Средний ущерб от хозяйственных преступлений составлял тогда всего несколько миллионов в год. Но это было только начало. Не встречая на своем пути практически никакого сопротивления, организованная преступность развивалась бешенными темпами. Все ее функциональные звенья легко возникали в условиях централизованного управления народным хозяйством и вписывались в государственные структуры.

В 70-е годы организованная преступность стала социальным явлением. Весьма типичным для всех регионов страны стало организованное обогащение чиновников и руководителей партийного аппарата. Продавались выгодные должности, заграничные командировки, места в престижных учебных заведениях. Громкие уголовные дела того времени: «Главторга» в Москве, «Океан» в Сочи и многие, подобные им, в других городах, по которым «проходили» организованные группы, состоявших из десятков должностных лиц разного уровня, со связями, уходившими «далеко наверх», а суммы похищенного исчислялись миллионами, не оставляли сомнений в диагнозе: организованная преступность. Но руководство страны упорно «не замечало» этого явления.

Покровительство мелких должностных лиц, получивших от преступников огромные суммы денег, делало борьбу с мафией практически невозможной. А преступники, в свою очередь, помогали своим покровителям подниматься все выше и выше, расширяя тем самым свои возможности. Все больше денег из госбюджета и государственных сырьевых ресурсов перекачивалось в частные руки через подпольные цеха и даже фабрики и другими способами.

Возникновение и развитие теневой экономики, спекуляции, сбыта наркотиков как первичных форм организованной преступности закономерно вызывало появление ее вторичных форм. Лидеры преступного бизнеса (их называли «белыми воротничками») стали объектом нападения гангстерских групп, которые самыми разными способами заставляли их делиться своими доходами: поджигали машины, дома, дачи, похищали детей, шантажировали, пытали. Эта «вторичная» преступность правоохранительными органами почти не фиксировалась, поскольку потерпевшие с жалобами не обращались. Усилившийся криминальный прессинг на дельцов теневой экономики привел к сращиванию их с главарями гангстерских организаций, которые за 10-15% от суммы противоправного дохода гарантировали им безопасность. Одним из главных идеологов отечественной мафии был «вор в законе» А.Черкасов (по кличке «Толя Черкас»). Именно он стоял у истоков крупномасштабного рэкета и разработал «концепции работы» с новым контингентом, заключавшимся в следующем: брать нужно у того, у кого есть что брать; брать нужно не все, ибо терпению человека приходит конец; на каждое дело нужно брать работника правоохранительных органов, поскольку «мусор из избы не вынесет». В руках Чекасова была сосредоточена огромная власть, которая позволяла ему руководить преступным миром даже из мест лишения свободы. Он же подготовил кровавую группу рэкетиров «Монгола», действующую с редкой жестокостью. Для вымогания денег у цеховиков, спекулянтов, торговцев наркотиками преступники вывозили в лес и там изощренно пытали. Кроме того, были созданы специально оборудованные камеры пыток. После разгрома и суда над бандой Черкасов остался в стороне, а на ее остатках образовались новые преступные формирования.

К середине 80-х годов организованная преступность в стране настолько окрепла, что «не заметить» ее уже было невозможно. Но только после того, как в ходе расследования «Узбекского» дела были выявлены грандиозные факты коррупции среди руководителей разных уровней, в том числе и самого высшего, скрыть которые не удалось (несмотря на значительные усилия), руководство СССР вынуждено было признать факт существования в стране организованной преступности.

В обществе к тому времени существовали высокоорганизованные социальные силы: коррумпированная партийно-государственная бюрократия и мафиозные структуры. Именно они хлынули в вакуум, образовавшийся при развале «перестройкой административных структур», активно обогащаясь в условиях хаоса. Подобно американскому «сухому закону» 20-х годов антиалкогольная компания Горбачева дала в руки преступников огромный стартовый капитал и не только породила дефицит в госбюджете, но и способствовала возникновению новых устойчивых мафиозных структур, быстрому наращиванию теневого капитала. Бесконтрольная внешняя торговля, разрешенная всевозможным кооперативам и совместным предприятиям, при неконвертируемом рубле, искусственно заниженных по сравнению с мировыми внутренних ценах и наличии больших теневых капиталов привела к спекуляции национальным достоянием. Гигантский объем контрабандных поставок импортных товаров; экспорт необработанного сырья; махинации по распределению кооперативам и совместным предприятиям различной фондируемой продукции и сырья в ущерб государственным заказам; реализация им же скопившихся на госпредприятиях неликвидов для вывоза за рубеж; незаконный ввоз и вывоз капиталов; невыгодные для страны контракты на поставку продукции, заключаемые коррупционерами; накопление на счетах совместных предприятий крупных сумм в рублях, которые обменивались на иностранную валюту по курсу «черного» рынка; сбыт стратегического сырья и материалов – вот причины, которые создали реальную угрозу экономической безопасности государства. Катастрофического масштаба достигли организованные преступления на транспорте, благодаря блокадам дорог, массового «бросания» поездов без охраны на перегонах, скоплению неохраняемого подвижного состава с ценными грузами на приграничных станциях и в морских портах.

Организованная преступность в первую очередь охватывала те сферы экономики, которые непосредственно связаны с удовлетворением жизненно важных потребностей населения. Эти предприятия, осуществляющие хранение, транспортировку и реализацию товаров народного потребления. Нарушенные хозяйственные связи, развал потребительского рынка, срыв поставок товаров в розничную сеть и создание искусственного дефицита значительно облегчали преступную деятельность. Росту масштабов организованной преступности способствовали, так называемые, «договорные» (не понятно кто с кем договаривался), «кооперативные», а с 1992 года и «отпущенные» цены. Отсутствие государственного регулирования в ценообразовании активно использовалось для злоупотреблений и сокрытия доходов.

Возникший в начале 90-х годов в стране экономический и политический кризис, крушение нравственных устоев общества стали трамплином для нового скачка организованной преступности. Широкое распространение получили бандитские и рэкетирские формирования, отличающиеся высоким уровнем уголовного профессионализма, строгой иерархической структурой и четким распределением ролей. Российская организованная преступность значительно укрепила свои связи, расширила сферы влияния и вышла на мировой уровень. Территория страны практически поделена всевозможными «солнцевскими», «тамбовскими», «красноярскими», «чеченскими», «грузинскими» и многими другими преступными группировками, которых насчитываются уже более 10 тысяч. Преступники, в отличие от правоохранительных органов, были оснащены самой современной техникой и новейшим оружием, что незамедлительно сказывается на результатах борьбы с ними.

§3. Внутренняя динамика преступных организаций

Проведенное исследование позволяет выделить четыре стадии жизненного цикла преступных организаций. Каждая стадии предполагает наступление кризисного момента, то есть такой степени внутренней противоречивости, которая может повлечь распад организации либо, в случае успешного разрешения кризиса, вывести ее на новую стадию развития. В этом проявляется диалектическая природа преступной организации как социального организма.

Первая стадия: становление. Она включает в себя отрезок времени с момента возникновения преступной организации и до обретения ею собственной ниши в преступном мире. Эта стадия характеризуется наивысшей степенью активности и даже агрессивности ее членов, направленно вовне. Стремясь найти наиболее прибыльные направления преступного бизнеса, соучастники берутся за самые разные виды деятельности. Они пытаются адаптироваться к совместной работе, друг к другу, а также внешним условиям, прежде всего к конкуренции с другими преступными организациями. В отношениях с последними делают ставку на поиск компромиссоа и на отказ от прямых столкновений интересов. На данной стадии происходит первоначальное накопление капитала самих участников, и лишь во вторую очередь – всей организации. Иерархическая структура не развита: как правило, немногочисленной группой (менее 10 человек) руководит лишь один лидер, либо имеет место «сообщество равных», в котором принятие решений осуществляется на основе консенсуса. Структурные подразделения не обособлены, и четкая специализация отсутствует как у самой организации целиком, так и внутри нее. Основными целями преступной организации на стадии становления являются, во-первых, освоение собственной сферы преступной деятельности, которая в дальнейшем могла бы приносить постоянную сверхприбыль, а во-вторых, получение своего рода «правосубъективности», то есть признания другими преступными организациями и закрепления своих «прав» в преступном мире на определенную сферу или территорию криминальной активности. В условиях современной России преступные организация проходят данную стадию, чаще всего, в течение 1 года. по большому счету за этот год решается вопрос выживания организации. Если она не достигает означенных целей, то в дальнейшем не имеет шанса на существование: она либо распадается, либо уничтожается конкурирующими организациями, либо становится объектом уголовного преследования.

Вторая стадия – сплочение. Преступная организация начинает осознавать себя как единое целое. Вектор ее внимания с внешней активности устремляется внутрь себя. Очерчиваются профессиональные склонности и навыки ее участников, следствием чего являются выделение структурных подразделений. Организация сосредотачивается на ограниченном числе видов преступной деятельности. Формируется общий преступный капитал. Появляются первые нормы и правила внутриорганизационного поведения, складываются наиболее простые и примитивные ритуалы и другие артефакты преступной культуры. Выделяются ярко выраженные лидеры. Именно тогда закладывается каркас иерархических отношений в три этажа: верховный лидер, лидеры среднего звена, рядовые члены. Происходит упрочнение организационных связей, возникает круговая порука, связанность «общей кровью», то есть единой преступной деятельностью. Преступная организация уже не стремится избегать жесткой конкурентной борьбы и лобовых столкновений с другими организациями. Данная стадия длится примерно 2-3 года и завершается кризисом роста. Достигнув внутренней и внешней устойчивости, преступная организация созревает для роста. Она нуждается в расширении масштаба внешней экспансии, в усложнении и укрупнении своей структуры и в значительном приливе новых кадров. Сдерживание роста может привести к утрате внешней конкурентоспособности и нарастанию внутреннего антагонизма.

Третья стадия – формализация. На двух предыдущих стадиях основной движущей силой развития преступной организации была личная инициатива каждого ее члена. Такая инициатива вела к завоеванию организацией позиций в преступном мире, освоению сфер деятельности и к выдвижению лидеров. На третьей стадии доминирующей становится тенденция к централизации, жесткому подчинению нижестоящих членов вышестоящим, ликвидации автономии структурных подразделений. Личная инициатива вытесняется централизованностью выработки и принятия решений. На этой стадии окончательно складывается властная иерархия, причем образуются так называемые буферные звенья между руководителями и рядовыми исполнителями. Появляются новые подразделения, специализирующиеся не по роду преступной деятельности или территории, а на выполнении управленческих задач и обеспечении безопасности, включая функции внешней разведки и внутренней контрразведки. Функции управления полностью отделяются от функции подготовки и совершения конкретных преступлений. Отношения и деятельность членов организации подвергаются всесторонней регламентации, вырабатывается целый кодекс норм и правил поведения. На базе первых примитивных ритуалов формируется серьезная внутриорганизационная культура, которая придает организации ее исключительный и неповторимый облик. Вместе с тем, отношения, основанные на личной сплоченности, начинают ослабевать. Численный рост и структуризация приводят к замене личных связей на бюрократические. Активность членов теперь может быть направлена не только на совершение преступлений, но и на создание личной карьеры в преступном мире. Преступная деятельность характеризуется расширением ее масштабов при сохранении выработанных методов и средств осуществления. Формируется преступный консерватизм и традиционализм, который, с одной стороны, является фактором позитивной стабильности, а с другой – негативного застоя. Преступные организации переживают стадию формализации за 3-5 лет, после чего закономерно назревает кризис стагнации.

Четвертая стадия – реформация. Формализованная, разросшаяся и неповоротливая преступная организация нуждается во «втором дыхании». А для этого нужен новый кадровый взрыв, выдвижение инициативных личностей. На данной стадии старые лидеры отходят от непосредственного руководства организацией, сохраняя за собой статус «авторитетов», «крестных отцов» и т.п., уступая место новому поколению управленцев – «менеджеров». Новое поколение лидеров – это те, кто сделал карьеру на стадии формализации. Это в первую очередь прагматики, для которых традиции преступного мира стоят на втором месте, а на первом – эффективность. Реформация, по сути, есть противостояние новой и старой криминальной элиты, противостояние двух типов криминальной ментальности: традиционалистской и рационалистской. Победа последней, как правило, служит залогом возрождения преступной организации, ее адаптации к новым условиям. Длится эта стадия примерно 2 года, и если преступная организация успешно проходит через нее, то она имеет перспективы дальнейшего функционирования еще в течение нескольких лет, пока не подойдет вплотную к своему последнему кризису – кризису старения. Старение – естественный процесс как биологических, так и социальных организмов. Стареют сами участники и лидеры преступных организаций, становясь менее инициативными и дерзкими, но более инертными и осторожными. Появляются молодые организации с более активными и агрессивными лидерами, которые зачастую навязывают более суровые и неожиданные правила конкурентной борьбы. Изменяется домен среды, в которой привычно функционировала преступная организация. Прерываются коррумпированные связи, потому что происходит естественная ротация кадров в органах государственной власти. Снижается прибыльность, повышаются риски – происходит отток криминальных кадров в другие, более перспективные организации. И, наконец, немаловажный фактор: крупная преступная организация, имеющая длительный срок существования, имеет самые серьезные шансы попасть в орбиту пристального внимания правоохранительных органов. Вот почему средний возраст большинства преступных организаций в России редко когда превышает 10 лет.

Определим основные способы исчезновения преступных организаций:

1. самороспуск, то есть добровольное одновременное решение членов преступной организации о прекращении членства в ней по причине, в частности, достижения целей организации либо, наоборот, невозможности их достижения;

2. распад, то есть непреднамеренное прекращение деятельности  преступной организации из-за внутренних конфликтов и выхода основной части ее членов;

3. присоединение, то есть добровольное либо принудительное вхождение одной преступной организации в состав другой с одновременной утратой свой самодеятельности;

4. ликвидация, то есть нейтрализация (уничтожение) ее кадрового, в первую очередь руководящего состава, из-за внешних воздействий («криминальные войны» между различными организациями, разоблачение и уголовное преследование правоохранительными органами).

Таким образом, преступные организации имеют свой жизненный цикл, состоящий не более чем из четырех стадий: становление, сплочение, формализация, реформация. Каждая стадия заканчивается наступлением кризиса в преступной организации: кризисом идентичности, кризисом роста, кризисом стагнации и кризисом старения. Успешное разрешение и преодоление кризиса является залогом выживания преступной организации и ее перехода на новую стадию жизненного цикла. 

§4. Основные сферы влияния организованной преступности в России.

Основным направлением развития организованной преступной деятельности в современной России является проникновение в сферу экономики.

Криминальная структура последовательно проводит стратегию быстрого наращивания капиталов, их легализацию в наиболее действующих отраслях экономики, умело сочетая при этом совершение общеуголовных преступлений с различными формами коммерческой деятельности.

В качестве других направлений организованной преступной деятельности необходимо указать следующие:

- незаконный оборот наркотиков;

- незаконный оборот оружия и боеприпасов;

- организованная преступная деятельность в области высоких технологий и компьютерных преступлений;

- незаконный вывоз за рубеж и эксплуатация женщин, детей и торговля несовершеннолетними;

- незаконная преступная деятельность в сфере незаконной миграции;

- хищение и контрабанда антиквариата;

- незаконный автобизнес и др.

По всем приведенным направлениям преступной деятельности российские организованные преступные группировки успешно вышли на международный уровень и сотрудничают с зарубежными криминальными структурами.

Степень проникновения криминалитета в экономику достигла критического уровня.

Под контроль организованной преступности перешла значительная часть экономического потенциала и финансовых ресурсов страны. Существенно расширился диапазон криминальных видов деятельности преступных группировок и сообществ – от хищения государственного имущества и крупномасштабных афер до установления контроля  над промышленными предприятиями и отраслями. По экспертным оценкам, организованными преступными группировками (ОПГ) контролируется до 50% частных предприятий различных форм собственности и до 60% государственных, которые являются эффективным средством проведения незаконных финансовых операций. Акционирование промышленных предприятий иностранными и российскими преступными формированиями значительно облегчает операции по незаконному вывозу стратегических ресурсов страны.

Превратившись в богатых предпринимателей, лидеры ОПГ, наряду с отмыванием криминальных капиталов через свои фирмы, успешно перемещают валютные средства за рубеж.

Анализ внутриполитической и экономической ситуации в стране показывает, что следует ожидать развития следующих негативных тенденций:

· усиления позиций криминальных субъектов хозяйственной деятельности в отраслях добычи и переработки нефти и нефтепродуктов, леса цветных, драгоценных и редкоземельных металлов, в энергетике;

· сохранения широкого спектра схем оплаты сделок наличными деньгами при обострении кризиса в экономике, дефиците денежной массы, а также в связи с ожидаемой инфляцией, что будет поощрять фальшивомонетничество и подделку ценных бумаг;

· роста мошенничества с денежными суррогатами: долговыми обязательствами, векселями и проч.;

· роста преступности, связанной с выбиванием долгов с физических и юридических лиц;

· дальнейшего ухудшения процессов в социальной сфере как следствия ухудшения состояния экономики;

· роста потенциала преступной среды за счет притока специалистов из числа разорившихся и прекративших свою деятельность учреждений (банки, инвестиционные фонды, биржи и т.д.), а также рабочих и технической интеллигенции с остановившихся производств.

Организованная преступность в кредитно-финансовой системе.

Криминализация кредитно-финансовой системы во многом связана с отсутствием законодательства о контроле за движением капиталов, а также ослаблением действенного контроля за работой банков со стороны правоохранительных органов. 

Значительные последствия для кредитно-финансовой сферы и банковского дела в России имеет установление тесного сотрудничества, а иногда и слияние региональных финансово-промышленных групп с лидерами крупных преступных сообществ, привлечение последних к проведению собственной политики в борьбе с конкурентами, организации незаконных операций на объектах кредитно-банковского сектора, на рынке недвижимости и ценных бумаг, в сфере приватизации крупнейших предприятий, что является для России специфической формой отмывания грязных денег.

Провоцируя рост заказных убийств руководителей банковских учреждений и служащих взрывов, поджогов, других насильственных действий, в том числе связанных с перераспределением собственности, установлением и переделом сфер влияния, преступность экономической направленности в значительной мере повлияла и на общий уровень преступности в сфере кредитно-финансовых отношений. Опасность усилена активным проникновением организованных преступных групп в финансово-хозяйственную деятельность банков. Несмотря на принимаемые меры, преступность в сфере экономики превратилась в реальный фактор дестабилизации, выросла до уровня, представляющего угрозу экономической безопасности страны.

В указанных условиях следует ожидать развития следующих негативных тенденций и связанных с ними правонарушений:

- роста числа и масштабов мошеннических операций в сфере управления имуществом, принадлежащим ликвидируемому кредитному учреждению, и незаконного перевода валютных средств за рубеж;

- роста числа и масштабов хищения денежных средств с использованием подложных платежных документов, поддельных банковских гарантий, поддельных и необеспеченных векселей; незаконного получения и нецелевого использования льготных кредитов; операции по отмыванию криминальных капиталов;

- роста мошеннических операций в банковской сфере в связи с массовыми банкротствами, создающими для этого благоприятные условия;

- усиления криминализации страхового рынка. 

Развитие указанных тенденций будет сопровождаться:

1) попытками завладения ресурсами и средствами централизованной государственной поддержки;

2) неправомерным использованием и хищением государственных и бюджетных средств и кредитов;

3) несвоевременным переводом уполномоченными банками таможенных платежей от участников внешнеэкономической деятельности в госбюджет и средств, предназначенных для инвестирования в различные отрасли экономики и выплат населению;

4) хищениями финансовых средств, недвижимости, иных материальных ценностей, принадлежащих ликвидируемым кредитным учреждениям;

5) противоправным использованием средств консолидированного бюджета, таможенных и налоговых платежей, находящихся на счетах банков;

6) противоправным использованием средств, выделяемых для социальной поддержки (выплаты малоимущим, безработным, беженцам и др.), а также вкладчикам банков-банкротов.

Кроме того, изменилась криминогенная ситуация в сфере борьбы с правонарушениями на рынке ценных бумаг серьезно осложнилась. Как правило, эти преступления связаны с противоправным завладением облигациями, акциями, векселями, принадлежащими другим организациям, и их дальнейшей реализацией; изготовлением и использованием поддельных ценных бумаг; использованием ценных бумаг, не обеспеченных реальными материальными активами; распространением фальшивых векселей и т.п.

Обращает на себя внимание и то, что в последние годы в России отмечается рост количества фактов фальшивомонетничества. Анализ имеющихся материалов позволяет сделать вывод, что около 95% фальшивой иностранной валюты, поступающей во внутренний российский оборот, произведено за рубежом. Также за границей производится до 60% фальшивых рублей и ценных бумаг государственного займа. Значительная часть фальшивых российских денег и валюты, выполненных на осфетном оборудовании способами, совмещающими офсет с трафаретной печатью, а также высокой и глубокой печати, поступает в Россию из-за рубежа, в частности из Польши, Прибалтики, Грузии, Украины, Беларуси. К сбыту фальшивок причастны, в основном, граждане России, имеющие связи с оптовыми поставщиками поддельных денег.

Состояние и тенденции организованной преступной деятельности в сфере незаконного оборота наркотиков.

Наиболее прибыльным для российской организованной преступности является наркобизнес. Наибольший объем наркотиков доставляется из Афганистана, Казахстана и Средней Азии (54%), и др. Вместе с тем создаются в возрастающем количестве подпольные лаборатории, производящие наркотики в самой России.

Ослабление потенциала отечественной экономики (особенно заметное на первоначальном этапе реформ российского общества), а вместе с этим и правоохранительного контроля над ней привело к возникновению факторов, повышающих возможности отмывания денег, нажитых в сфере индустрии наркобизнеса в России.

В силу этого транснациональные криминальные процессы не могли не затронуть реформируемую экономику нашей страны. По совпадающим мнения отечественных и зарубежных экспертов, в пределах Российской Федерации отмывается от 2,5 до 7,0 млрд. долларов наркоденег.

Нужно констатировать, что в России уже состоялся процесс формирования «нарколобби», которое обеспечивает достаточно сильное давление на различные круги, в том числе на законодателей как федерального, так и регионального уровня, с целью не допустить изменений в сторону ужесточения борьбы с наркоманией в законодательстве страны. Часть этого «лобби» публично ратует за принятие закона о легализации «легких» наркотиков.
 Это, в частности, Транснациональная радикальная партия.

По мнению специалистов, основными источниками (объектами) легализации доходов от индустрии наркобизнеса в Российской Федерации являются (по нисходящей шкале):

а) казино и дискотеки;

б) коммерческие банки;

в) сфера оптовой и розничной торговли (магазины, коммерческие палатки, рестораны, бары и др);

г) сфера услуг, а в ней соответственно: 1) посреднические фирмы; 2) бензозаправочные станции; 3) туристические агентства; 4) мастерские ремонта автомашин, радиоэлектроники и проч.; 5) мойки автомашин;

д) промышленные предприятия.

В настоящее время в России идет процесс формирования наркомафии, многопрофильной структуры, включающей в себя организацию производства, переработки, транспортировки и распространения наркотических средств в общенациональных масштабах.

Преступные группировки, действующие в различных регионах России, редко являются многонациональными по своему составу и, кроме того, вынуждены сотрудничать с теми структурами, которые действовали весьма активно на территории бывшего СССР, прежде всего с преступниками из Таджикистана, Казахстана, Грузии и Азербайджана. В столице уже более 10 лет существуют общины иностранных граждан, занятых наркоторговлей. Наиболее крупной из них является афганская.

Организованная преступная деятельность в сфере 

незаконного оборота оружия

Значительное распространение в числе транснациональных преступлений получает контрабанда оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ. В этой связи сложная обстановка отмечается на северо-западных рубежах России, особенно на границах Псковской и ленинградской областей с республиками Прибалтики. Интенсивные международные перевозки, торговля и возможность контрабандного транзита оружия привлекают в этот регион множество дельцов «черного» рынка и криминально ориентированных лиц, стремящихся взять под контроль доходы от контрабанды. Ежегодно в указанных областях изымаются сотни единиц контрабандного оружия зарубежного производства, поступающего в Россию из Эстонии и Латвии.
 Значительная их часть перехватывается в Москве и других городах. При этом наблюдается тенденция роста распространенности оружия иностранных марок. В настоящее время на учете ГИЦ МВД России числится около 8 тыс.ед.оружия иностранного производства.

Особую актуальность борьба с оружейным бизнесом криминальных структур приобретает на государственной границе Российской Федерации.

По данным федеральной пограничной службы России, ежегодно в пунктах пропуска через границу выявляется и изымается до 2 тыс.ед.оружия, задерживается немало иностранцев, причастных к международным террористическим организациям.  

Организованная преступная деятельность в сфере автобизнеса

В последние 15 лет в России нелегальный автобизнес занял ведущее место наряду с незаконным оборотом нарктоиков и оружия.  Колоссальные преступные доходы при минимальном риске и затратах сделали автобизнес чрезвычайно притягательным для организованных криминальных сообществ и стали одним из основных источников их наживы.

В результате незаконный автобизнес имеет постоянную тенденцию роста, расширяются как его география, так и состав преступников, участвующих в нем, о чем свидетельствуют статистические данные по Западной Европе. Ущерб страховых компаний и граждан исчисляется десятками миллионов долларов США. Открывшиеся границы стран Западной Европы позволяют легко перегонять краденные автомобили в Восточную Европу, откуда они по фальшивым документам переправляются в другие страны. Так, например, украденные в России автомашины переправляются для продажи через территорию государств Балтии, Беларуси и Украины в страны Восточной Европы, а автотранспорт, похищенный в Австрии, Германии, Голландии и Польше, реализуется в Калининградской, Московской, нижегородской, Тверской и других областях России, а также городах Москве и Санкт-Петербурге.

В настоящее время российским бюро Интерпола поставлено на централизованный учет в федеральные базы данных «Автопоиск» ГИЦ и ГУ ГИБДД МВД России более 350 тыс.ед.автотранспортных средств, похищенных в Германии, Польше, Болгарии, Бельгии, Финляндии и других странах. В свою очередь, в международном банке данных состоит на учете более 31 тыс.ед.автотранспортных средств, похищенных в России.

Сделаны реальные шаги в решении вопросов возврата похищенных автомашин, обнаруженных за рубежом. Укрепляется взаимодействие в этом вопросе с правоохранительными органами европейских стран. Хорошей предпосылкой явилось подписание в апреле 1999 года соглашения о возврате похищенного или присвоенного автотранспорта между Правительством Российской  Федерации и Королевством Швеции, после ратификации которого начнется наработка практического механизма решения данного вопроса.

На результаты раскрытия преступлений этого вида оказывает отсутствие на многих контрольно-пропускных пунктах прямого доступа к базе данных об автотранспорте, находящемся в розыске, что не позволяет выявлять и задерживать похищенный автотранспорт при пересечении границы.

§5. Организованная преступность и коррупция.

Коррупция и организованная преступность являются наибольшим социальным злом в обществе, эти явления дестабилизируют общественное устройство. Корыстные моменты в осуществлении как организованной преступности, так и коррупции являются схожими по мотивам совершения этих деяний. Организованная преступность формирует коррупционные связи в целях обеспечения безопасности со стороны государственных и муниципальных органов. Однако имеется внутренние расхождения, в целях и задачах которые ставят перед собой коррупционер (со стороны государственных органов) и коррупционер (со стороны организованной преступности). У одного мотивом совершения преступления является личное обогащение, у второго же – обеспечение своей преступной деятельности, которая приносит личное обогащение. В связи с этим затраты на подкуп чиновников уменьшают общий преступный результат, который создается преступной группировкой, в том числе и для подкупа должностных лиц. В историческом развитии в России установление взаимоотношений между коррупционерами и организованной преступностью имелись различные состояния, связь коррупционеров с «цеховиками», изменение отношения преступных группировок к сотрудничеству с властью, от полного отрицания к возможностям в сотрудничестве, расколы в среде преступных группировок, образование новых видов преступных сообществ, с более тесной связью с органами государственной власти и управления. Однако во всех этих взаимоотношениях имеются и внутренние противоречия в отношениях между коррупционером и организованной преступной группировкой. Часть организованной преступной среды соблюдает «неписанные воровские правила», по которым членам преступных группировок запрещается сотрудничать с представителями власти, если это не приносит выгоды. Коррупционер же, не соблюдая эти правила в части запрета работы в обществе, выпадает как из общества, так и не попадает в криминальное общество, в связи с несоблюдением основных правил криминального общества, оставаясь один на один с организованной преступностью. В связи с этим в отношении коррупционера не действуют ни законы государства по соблюдению его безопасности, ни правила криминального мира по соблюдению порядка разрешения спорных ситуаций, так как он находится вне этих социальных образований.

Не является секретом, что сегодня коррупционные отношения выступают связующим звеном между государственными органами и криминальными группировками, в том числе и организованными. Весьма характерно, что еще на рубеже 1990 годов эта тенденция просматривалась уже достаточно отчетливо, а коррумпированные связи криминальных кругов с государственными чиновниками разных уровней в этот период в значительной степени предрешили последующее активное формирование и развитие в России организованной преступности. По оценкам экспертов, от одной трети до половины доходов, полученных в результате преступной деятельности сегодня в России тратятся на создание и укрепление позиций организаторов и активных участников преступных сообществ в органах законодательной и исполнительной власти, судебной и правоохранительной системе. 
 если оценивать эти доходы из расчета примерно около 40 процентов ВВП (а именно на этом показателе сегодня сходятся многие специалисты), то нетрудно просчитать реальный объем «криминальных» инвестиций в государственный аппарат (несложно сравнить с бюджетными ассигнованиями). Из этого вытекает вывод, что мы являемся свидетелями активной криминализации власти. Например, только в 1998-1999 г.г. правоохранительные органы пресекли более 100 попыток лиц, связанных с организованной преступностью, войти в законодательную и исполнительную власть. Однако никто не может точно сказать, сколько подобных попыток оказались успешными и сколько представителей законодательной, исполнительной и судебной власти, опиравшихся на теневые капиталы, сегодня вершат судьбы людей в стране. Несомненно одно, что дальнейшее развитие этой тенденции чревато весьма серьезными негативными последствиями для государственной системы в целом.

Организованная преступность в России только по своей численности представляет реальную угрозу развитию нормальных общественных отношений. «Благодаря» союзу коррумпированных госчиновников и лидеров организованной преступности последняя распространила свое влияние практически на все сферы экономики. По данным МВД, организованные преступные сообщества контролируют 40% частных фирм, 60% государственных организаций, от 50 до 60% банков. В результате деятельности организованной преступности по нелегальному экспорту сырья в 2001 году стране был причинен ущерб на сумму 100 млрд. долларов США.
 Основной задачей организованной преступности на современном этапе является неправовое перераспределение финансовых и материальных ресурсов страны.

В последние несколько лет количественный рост организованной преступности породил качественно новые формы ее деятельности в экономической сфере, а именно: создание собственных коммерческих структур, банков, финансово-промышленных компаний (групп); 

установление контроля над генеральными пакетами акций предприятий; 

проникновение в банковскую и кредитно-финансовую системы;

установление хозяйственно-финансового контроля над прибыльными предприятиями и предпринимателями, определение в них кадровой политики;

создание различных общественных фондов социальной направленности для отмывания криминального имущества;

подчинение своему влиянию традиционных для России сфер экономики, обеспечивающих получение валюты: экспорт нефти-сырца, нефтепродуктов, леса, цветных металлов и др. Около половины ежегодных криминальных доходов, оцениваемых экспертами в 2 млрд. рублей идет на подкуп государственных чиновников.

Фактически коррумпированное чиновничество состоит на службе у преступных формирований или попадает в зависимость от них и используется для проведения различных криминальных операций, включая устранение «непокладистых» предпринимателей – «теневиков» и бизнесменов, «несговорчивых» депутатов, «неугодных», то есть не идущих на подкуп, или коррумпированных другими лицами чиновников. Укреплению преступности способствует коррумпированность правоохранительных органов, сотрудники которых даже привлекаются для «разборок» между отдельными преступными группами или внутри отдельных преступных формирований.

В качестве примера можно привести эпизод из уголовного дела об убийстве «авторитетного» бизнесмена и шестерых членов руководимого им сообщества, другими членами этой же группы. Так, последние для реализации своего преступного плана на убийство двух «братков» привлекли шестерых сотрудников милиции для того, чтобы те задержали указанных ими лиц и вывезли их за город в лесной массив. Задержав молодых людей, сотрудники милиции доставили их в обозначенное место и передали «заказчикам». В присутствии стражей порядка жертвы были избиты, а после их отъезда зверски убиты. За оказанную «услугу» милиционеры получили 6000 долларов США.

Как показывают наши наблюдения, организованная преступность кровно сроднилась с коррумпированными группами чиновников и предпринимателей. Такое родство для нее – залог дальнейшего усиления, доступа к политической власти и получения возможностей для легализации имущества, приобретенного незаконным путем. Поэтому лидеры уголовного мира, так называемые «воры в законе», стремятся вовлечь в преступную деятельность, коррумпировать чиновников как можно более высокого ранга. Это одна проблема. Другая проблема заключается в отсутствии реальной возможности в рамках действующего законодательства и существующей судебно-следственной практики привлечь организаторов криминальных сообществ к уголовной ответственности. Доказать виновность криминального авторитета в организации преступной деятельности чрезвычайно сложно, а в рамках уголовных дел, можно сказать – невозможно. И проблема эта в настоящее время особенно актуальна. Зная о своей неуязвимости для закона, лидеры преступного мира, коррумпируя чиновников всех уровней и политиков разных взглядов, организуют хищения бюджетных средств, мошенническим путем приватизируют государственную собственность, проникают во власть. В этой связи показательно дело бывшего начальника Главного управления строительства и материально-технического снабжения Центробанка, генерал-майора запаса Вооруженных Сил России С.Капранова. Он обвинялся в присвоении и растрате денежных средств, получении и даче взяток. В ходе следствия были получены данные о связях Капранова С. с представителями «солнцевского» преступного сообщества. Используя покровительство Капранова, члены преступной группы присвоили более 10 млрд. рублей, выданных ЦБ России на проведение реконструкции здания Главного вычислительного центра ЦБ России. Значительную часть денежных средств, полученных незаконным путем, лидерам организованной преступности удается с помощью коррумпированных должностных лиц переводить на счета подставных фирм в иностранных банках. Чтобы это пресечь, необходимо создать механизм возврата похищенных денежных средств из-за рубежа. Коррумпированных чиновников, оказавших услуги с переводом денежных средств за границу или с «отмыванием» имущества, полученного незаконным путем, можно привлечь к уголовной ответственности только за должностные преступления. Само обстоятельство их коррумпированности при этом практически не учитывается, так как никоим образом не отражено в уголовном законе. Сказанное выявляет еще одну серьезную правовую проблему. Должностные преступления, включая взяточничество – это еще не коррупция. На наш взгляд, это деяния коррупционной направленности, которую, по нашему мнению, закон должен учитывать как квалифицирующий признак. Часто преступное коррупционное посягательство характеризуется оказанием должностным лицом «платных услуг» вопреки интересам службы, во вред государственным интересам на постоянной основе, т.е. «когда он находится фактически на зарплате у преступного сообщества», является соучастником их криминальных махинаций и имеет свою долю от преступного результата. Опасность связи коррупции и организованной преступности заключается также в силе их совместного противодействия деятельности правоохранительных органов. Чем влиятельнее группировка, тем активнее ее противодействие и выше уровень должностных лиц, пытающихся оказать давление на правоохранительные органы, скомпрометировать отдельных руководителей и сотрудников службы, занимающихся их активной разработкой.

Во-первых, организованная преступность в любом ее понимании может рассматриваться как препятствие  на пути организации цивилизованных рыночных отношений и притока иностранных инвестиций. Во-вторых, нельзя исключить ситуации, в которых иностранные предприниматели вынуждены в различной степени прибегать к нелегальным и полулегальным методам организации бизнеса на территории России в силу низкой эффективности, а порой и недоступности легальных рычагов осуществления ряда функций (впрочем, предвосхищая последующее изложение материала, можно сказать, что такие ситуации имеют место весьма редко). В-третьих, на сегодняшний день ощущается явный дефицит точной и надежной информации по данному предмету, что вполне объяснимо его высокой латентностью малодоступностью соответствующих данных. В числе негативных эффектов отсутствие информации следует отметить, что информационный вакуум заполняется мифами и легендами, дополнительно удерживающими иностранных инвесторов от выхода на российский рынок. Опасности, связанные с экономической деятельностью на территории Российской Федерации, зачастую предстают в преувеличенном, гротескном виде и порой усматриваются там, где их нет в действительности (естественно, возможен и противоправный вариант – недооценка реальных проблем и опасностей). По данным зарубежных исследований деятельности и безопасности иностранных предпринимателей можно судить о подобного рода существенных расхождениях между действительностью  и представлениями о ней. Что касается общей оценки явлений организованной преступности и коррупции, из общего массива суждений, оценок и изложений историй вычленяется несколько дискретных позиций.
 На фоне общего негативного отношения к этим явлениям имели место существенные различия в понимании их сущности и генетических основ. Коррупция рассматривается во взаимосвязи с российской и советской исторической традицией – как логическое следствие гипербюрократизации общества, неэффективности государственного аппарата, дефицитарности удовлетворения потребностей в товарах и услугах в советское время. Организованная же преступность воспринимается как сравнительно новый феномен, связанный с кризисно-переходными состояниями общества.

Второй тип оценки роли организованной преступности (и коррупции) можно определить как квалификацию данных явлений в качестве фактора или инструмента формирования новой, рыночной экономики. Такое понимание встречается реже, и, как правило, интегрировано с первым типом («организованная преступность» = плата за рыночную экономику и демократию). Коррупция воспринимается порой как эквивалент рыночной платы за услуги, вне зависимости от моральной оценки такого рода «коммерциализации» или «коммодификации» отношений в сфере государственной службы, или же «конвертации политического капитала в экономический».

Будучи тесно связанная с организованной преступностью, коррупция наносит огромный ущерб рыночному хозяйству, душит здоровую конкуренцию и паразитирует на свободном предпринимательстве.

Глава V. Меры борьбы с коррупционной и организованной преступностью

§1. Антикоррупционная политика Российской Федерации.

Борьба с коррупцией в России напрямую связана с выработкой концептуальной антикоррупционной политики.

Целью антикоррупционной политики является снижение уровня коррупции и обеспечения защиты прав и законных интересов граждан, общества и государства от угроз, связанных с этим явлением.

Анализ антикоррупционной политики в России следует начать с рассмотрения разработанного, но все еще не принятого Федерального закона «О борьбе с коррупцией», который был уже дважды принят Государственной Думой и одобрен Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, но оба раза не был подписан Президентом. Данный закон устанавливает основные принципы борьбы с коррупцией:

1. Граждане имеют право на честное исполнение своих обязанностей государственными служащими и приравненными к ним лицами, а также на неподкупность   таких   лиц.   Одной   из   важнейших   гарантий   реализации данного права является соблюдение правила, в соответствии с которым указанные лица не вправе принимать материальные, любые иные блага и преимущества, помимо предусмотренных законом, и вне установленного законом порядка.
2. Поскольку коррупция, как правило, заключается во взаимовыгодной сделке, в ее разоблачении не заинтересована ни та, ни другая сторона, поэтому раскрытие соответствующих правонарушений представляет существенные трудности. Главное в их предупреждении и обнаружении – контроль за доходами и расходами различных категорий лиц, выполняющих государственные   функции,   и   приравненных   к   ним,   предотвращение   и пресечение различных злоупотреблений по службе. Этому посвящена глава II законопроекта «Предупреждение коррупции». Закрепленная в ст. 8 обязанность должностного лица сообщать о доходах супруга послужила одним из оснований отклонения закона Президентом РФ.
3. Широкая распространенность коррупции и ее многообразие являются основанием для использования системы разнообразных правовых средств борьбы с коррупцией разной степени общественной опасности. При этом решалась задача применения мер уголовно-правового характера по фактам наиболее опасных проявлений  коррупции. В  иных случаях предусматриваются дисциплинарные, административные и гражданско-правовые меры.
4. Законодательство о борьбе с коррупцией и о государственной службе рассматриваются не как дублирующие, а как взаимно дополняющие друг друга.
5. Федеральный закон «О борьбе с коррупцией» подготовлен как акт прямого  действия,  который  непосредственно  позволяет  привлекать  лиц, виновных в коррупционных правонарушениях, к ответственности.
6.  В указанном документе четыре главы: Глава I - Общие положения
Глава II - Предупреждение коррупции
Глава III - Коррупционные правонарушения и ответственность за них
Глава IV - Устранение последствий коррупционных правонарушений.
Тем самым регулируются основные вопросы борьбы с коррупцией на всех этапах этой борьбы. Приоритетными являются предупредительные меры в соответствии с основными положениями криминологии и международно-правовыми документами.
Как уже известно 19 декабря 2008 года был принят Федеральный закон «О противодействии коррупции».

Этой проблемой занимались в высших эшелонах власти и ранее. Так, в конце ноября 2003 г. Президент Российской Федерации В.В. Путин подписал Указ об образовании Совета при Президенте РФ по борьбе с коррупцией, первое заседание, которого состоялось 12 января 2004 г. Открывая данное заседание, Президент РФ отметил необходимость выработки антикоррупционной политики, направленной на устранение причин и последствий коррупции. Согласно Положению «О Совете при Президенте Российской Федерации по борьбе с коррупцией», «совет является совещательным органом при Президенте Российской Федерации, образованным в целях оказания содействия    Президенту    Российской    Федерации    в    реализации    его конституционных полномочий». В состав Совета входит Председатель Правительства РФ, спикеры Совета Федерации и Государственной Думы, Председатели Конституционного, Верховного и Высшего Арбитражного суда. В рамках Совета при Президенте РФ по борьбе с коррупцией созданы две комиссии: по противодействию коррупции и по служебной этике.
«Пустые разговоры, какая-то шумиха и «компанейщина» в этой сфере нам абсолютно не нужны, они должны остаться в прошлом. Нужны точные и реалистичные меры в борьбе с проявлениями коррупции и, главное, в ее предупреждении», - заявил В.В.Путин, открывая заседание Совета по борьбе с коррупцией. При этом Президент РФ подчеркнул, что оперировать в своей работе Совет должен «однозначными правовыми критериями оценки, для чего необходимо дать точную квалификацию самому понятию «коррупция» и понимать, что способствует ее распространению в современных условиях».
 Таким образом, Президент РФ определил отправные позиции, от которых необходимо отталкиваться при выработке антикоррупционной политики в стране: 1) определение понятия и характеристика коррупции, ее общественной опасности и распространенности в различных слоях общества; 2) установление основных криминогенных факторов, детерминирующих коррупцию; 3) разработка мер предупреждения коррупции. Данный подход является научно обоснованным и соответствует методологии изучения преступности, выработанной специальной отраслью знаний – криминологией, представляющей собой социолого-правовую науку, которая изучает преступность, личность преступника, причины и условия преступности, пути и средства ее предупреждения.
Отечественная криминология накопила значительный опыт борьбы со взяточничеством и иными экономическими преступлениями, всегда оперативно реагируя на изменение форм данного вида преступной деятельности.
 Первые обстоятельные исследования, раскрывающие сущность и закономерности коррупции в новых экономических и политических условиях, появились в нашей стране еще в начале 90-х гг. XX в.
 Начиная с середины 90-х гг. опубликовано уже несколько десятков крупных работ, проведено множество научно-практических конференций и «круглых столов»
, защищено более десятка кандидатских диссертации, посвященных различным аспектам борьбы с коррупцией в изменившихся социально-политических условиях.

С 1991 г. в стране действует Российская криминологическая ассоциация, которая имеет отделения в большинстве субъектов Российской Федерации и объединяет свыше 600 криминологов – преподавателей вузов и научных работников, - также специалистов различных отраслей права, занимающихся проблемами борьбы с преступностью. Ассоциация проводит семинары и конференции, участвует в разработке законопроектов, организует криминологическую экспертизу, осуществляет научные исследования, в рамках которых большое внимание уделяется проблемам борьбы с коррупцией.

Также в стране действует сеть исследовательских центров по проблемам организованной преступности и коррупции (в Саратове, Иркутске и Владивостоке), которые в сотрудничестве с Американским университетом (г. Вашингтон) проводят научные конференции, осуществляют исследования проблем борьбы с коррупцией и организованной преступностью в России, США, Италии и других странах. Московский клуб юристов издает специальный журнал, целиком посвященный наиболее актуальным проблемам борьбы с коррупцией с символическим названием «Чистые руки».
Таким образом, если члены Совета при Президенте РФ по борьбе с коррупцией вдруг задумаются над вопросом: с чего начать выработку антикоррупционной политики в стране? - ответ ясен: начинать следует с изучения результатов научных исследований российских ученых, которые основаны на профессиональных знаниях и стремлении освободить собственную страну от засилья коррупции. В течение последних 10-13 лет сотни ученых по всей стране изучили проблему коррупции, что называется, вдоль и поперек, выявили ее причины и разработали систему мер противодействия данному явлению. 
Следует учесть также, что Национальный антикоррупционный комитет, представляющий собой общественную организацию, учрежденную группой российских политиков и общественных деятелей, еще в 2000 г., разработал Программу антикоррупционной политики России, в которой предусмотрены как общие, так и специальные антикоррупционные меры, в том числе, направленные на противодействие низовой коррупции силами гражданского общества.
 Возникает вопрос: почему сейчас, когда уже существует огромный массив научных изысканий, программы и законопроекты о борьбе с коррупцией, возникла необходимость, по мнению Президента РФ, «дать точную квалификацию самому понятию «коррупция»?
Следует признать, что для такой постановки вопроса имеются определенные основания.
С позиций отечественной и зарубежной криминологии предупреждение преступности состоит в воздействии на причины и условия преступности в целях их нейтрализации. При этом надо учитывать, что проблема коррупции, беспрецедентного разрастания ее масштабов является закономерным следствием происходящих в обществе экономических и политических процессов,          характеризующихся политической нестабильностью, экономическим упадком, дефектами в правовой системе, общим упадком морали, ослаблением системы социального контроля.
В этой связи, очевидно, что антикоррупционная политика должна учитывать многообразие причин и условий коррупции и включать как меры общей профилактики, нацеленные на устранение или ослабление причин преступности в целом, так и специальные мероприятия, преследующие цель устранения криминогенных факторов, способствующих совершению деяний данного вида.
Необходимо проводить общепрофилактические мероприятия, направленные на стабилизацию политической ситуации в стране, подъем экономики и жизненного уровня граждан, изменение духовной атмосферы в обществе. Также отвечает потребностям специальной профилактики коррупции реорганизация системы государственной службы в целях значительного сокращения непомерно разросшегося государственного аппарата; изменение административно-правовых отношений в системе государственной службы на началах конституционного принципа равенства все перед законом и судом, что предполагает необходимость внесения изменений в закон «Об основах государственной службы Российской Федерации», направленных на устранение несправедливых привилегий высших должностных лиц категории «А» (в том, числе, судей, министров, депутатов).
Кроме того, по-прежнему сохраняет свою значимость установление жесткого финансового контроля над доходами и имуществом должностных лиц и членов их семей, а также принятие комплексных федеральных законов, направленных на предупреждение актов коррупции, в том числе, «О борьбе с коррупцией», «О борьбе с организованной преступностью». Также, чтобы предотвратить появление правовых актов, прямо или косвенно способствующих совершению коррупционных преступлений, необходимо добиться изменения процедуры принятия федеральных законов, предусмотрев обязательную криминологическую экспертизу законопроектов.
Все эти предложения хорошо известны российским ученым, большинство из них изложено в учебниках по криминологии, однако нынешние законотворцы ни учебников, ни специальных научных работ не читают. Вот и пишут современные законы не специалисты, а неустановленные лица, частично скрывающиеся под неопределенным термином «законодатель». Отсутствие прозрачности законотворческого процесса приводит, порой, к весьма печальным результатам.
Так, в ноябре 2003 г. в нашей стране была осуществлена крупная реформа Уголовного кодекса, в результате которой в Кодекс было внесено одновременно 257 поправок, направленных, преимущественно, на гуманизацию уголовно-правовых норм. Российские ученые, специалисты в области уголовного права обсудили данный законопроект в апреле 2003 г., после чего заключение специалистов за подписью 51 участника обсуждений было направлено в Государственную Думу еще до первого чтения проекта. В этом заключении отмечалось, в частности, что многие положения законопроекта не являются криминологически обоснованными, не соответствуют общественной опасности совершаемых преступлений, требующих принятия суровых мер уголовной ответственности. Ученые – юристы возражали, в частности, против исключения конфискации имущества из системы наказаний. В ноябре 2003 г. пятнадцать академиков и профессоров из Москвы, Санкт-Петербурга, Владивостока направили письмо на имя Президента, председателей Совета Федерации и Госдумы с выражением несогласия с исключением конфискации имущества из видов наказаний. Однако к мнению ученых не прислушались, и в конце ноября поправки в Уголовный кодекс были приняты без серьезного обсуждения, а 8 декабря 2003 г. Президент РФ подписал Федеральный закон «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» № 162-ФЗ, который узаконил все 257 поправок, включая отмену конфискации имущества.
Почему ученые возражали против отмены этого вида наказания? Доводов было несколько. Прежде всего, это явное ослабление борьбы с корыстными преступлениями, что может неблагоприятно сказаться на их динамике, иными словами, способствовать их совершению. Следует пояснить, что до 11 декабря 2003 г. (до вступления в силу новых поправок) конфискация имущества назначалась в качестве дополнительного наказания только за тяжкие и особо тяжкие преступления, совершенные из корыстных побуждений, включая: кражу, мошенничество, грабеж, разбой, вымогательство, получение взятки, присвоение или растрату, совершенные при отягчающих обстоятельствах (организованной группой, в крупном размере, неоднократно).
Итак, свыше пятисот лет на Руси незаконно нажитое имущество взяточников изымалось в пользу государства, а до недавних пор применялась и смертная казнь. Однако вследствие идеологической установки на гуманизацию уголовной политики мы вначале отказались от применения смертной казни, теперь отменили конфискацию имущества корыстных преступников. И это в условиях роста преступности, расширения ее масштабов и увеличения тяжести причиняемого вреда.
Социально-политическая значимость отмены конфискации как вида наказания состоит в  уголовно-правовой амнистии капиталов, нажитых незаконным путем, в том числе, в период грабительской приватизации 90-х гг. Это значит, что привлечь виновных к ответственности можно, но отобрать у них всю собственность, похищенную у страны, теперь нельзя, поскольку вступает в силу конституционная норма об обратной силе закона. Согласно ч.2 ст. 54 Конституции РФ, «если после совершения правонарушения ответственность за него устранена или смягчена, применяется новый закон». То есть, к лицам, виновным в тяжких корыстных преступлениях, совершенных до 11 декабря 2003 г., если к ответственности они привлекаются после этой даты, конфискация имущества применена быть не может. В результате, например, виновных в присвоении или растрате при отягчающих обстоятельствах можно посадить в тюрьму на срок до 10 лет и, кроме того, взыскать с них штраф в размере одного миллиона рублей.
Возможно, институт конфискации имущества нуждался в совершенствовании с целью уточнения предмета конфискации и места данного института в системе мер уголовно-правового воздействия, однако данное обстоятельство не может, на наш взгляд, служит основанием для его полной отмены.
По стечению обстоятельств, гуманизация уголовной ответственности произошла одновременно с объявлением Президента РФ о решительной борьбе с коррупцией. Также обращает на себя внимание следующий факт: 8 декабря 2003 г. Президент РФ подписал закон о поправках в Уголовный кодекс, отменяющих конфискацию имущества, а на следующий день, 9 декабря, по поручению Президента наша страна пописала Конвенцию ООН против коррупции 2003 г., которая обязывает каждое государство-участник принимать, «в максимальной степени, возможной в рамках его внутренней правовой системы, такие меры, которые могут потребоваться для обеспечения возможности конфискации: а) доходов от преступлений, признанных таковыми в соответствии с настоящей конвенцией или имущества, стоимость которого соответствует стоимости таких доходов; б) имущества, оборудования и других средств, использовавшихся или предназначавшихся для использования при совершении преступлений, признанных таковыми в соответствии с настоящей конвенцией» (ч.1 ст. 31).
На основании изложенного можно сделать вывод о том, что в нашей стране существуют два вида уголовной политики: одна на экспорт, где мы признаем необходимость конфискации имущества для борьбы с коррупцией, а другая для внутреннего пользования, где данная мера отвергается. Несоответствие международному уголовному праву, практике ведущих стран мира, где такая мера существует, - еще один довод против отмены конфискации.
Следует иметь в виду, что для нашей страны, разоренной в результате действий коррупционеров, конфискация имущества корыстных преступников могла бы явиться источником доходов, необходимых для обеспечения достойного уровня жизни ее граждан. Возможно, тогда бы не понадобилось отменять социальные льготы у законопослушных граждан, чтобы добиться увеличения ВВП, это вполне можно было бы сделать за счет возвращения в доход государства имущества, нажитого незаконным путем.
Кроме того, следует учитывать значение конфискации имущества для предупреждения корыстных преступлений, которое объясняется следующими обстоятельствами: цель совершения коррупционных актов состоит в незаконном обогащении, но если незаконные доходы будут конфискованы, данная цель утрачивает свой смысл. Вместе с тем, исправить ошибку с отменой конфискации имущества практически невозможно, поскольку, как уже отмечалось, существует конституционный запрет обратной силы законы, устанавливающего или отягчающего ответственность (ч.1 ст. 54 Конституции РФ). Поэтому, даже в том случае, если удастся восстановить данный вид наказания, распространить действие новой нормы можно будет только на преступления, совершенные после вступления данного закона в силу.
Итак, в нашей стране коррупция стала массовой и разрушает страну, поэтому требуется решение данной проблемы на государственном уровне. Властью создаются специальные органы, призванные решать проблемы коррупции (например, Совет по борьбе с коррупцией при Президенте РФ). Существует много программ и разработок борьбы с коррупцией, однако до сих пор не существует единого документа, регулирующего предупреждение коррупционных преступлений и устранение их последствий, а также ответственность за их совершение. По-прежнему сохраняют свои привилегии и свой иммунитет должностные лица категории «А», что сводит на нет финансовый контроль за имуществом и доходами данной категории лиц и членов их семей. 
§2. Основные меры по снижению коррупции в России

Итак, антикоррупционная политика в России представляет собой совокупность отношений по выработке концептуальных антикоррупционных направлений. Безусловно, кроме идей, по борьбе с коррупцией необходима четкая программа и политическая воля высших должностных лиц.

Представляется, что основными мерами по снижению коррупции в России будут являться минимизация основных факторов, способствующих коррупции.

Антикоррупционная программа должна обеспечивать системное применение таких мер как: экономические, социальные, правовые, организационные, воспитательные и др.

Рассмотрим некоторые из этих мер.

1. Экономика и сфера финансов.
Совершенствование механизмов и разумное сужение сфер государственного присутствия в экономике должны уменьшать проявления коррупции. Тот же эффект дает наведение порядка в сфере государственных финансов. Вот только несколько направлений этой работы.
1. Резкое сокращение объема функций, выполняемых органами государственного и муниципального управления в хозяйственной деятельности. Акцент должен быть смещен на первоочередное выполнение государственным аппаратом задач по охране собственности граждан и юридических лиц, обеспечении свобод по реализации предпринимательской инициативы.

2. Укрепление и обеспечение открытости бюджетной сферы. Переход к реальным и реализуемым бюджетам ликвидирует ситуацию дефицита средств, при которой резко расширяется сфера "личного усмотрения" при принятии решений чиновниками.
3.  Обеспечение реализации контрактных прав, прав собственников и акционеров,   установление   прозрачности   деятельности   предприятий   для акционеров (и другие подобные меры) дают возможность предпринимателям апеллировать к закону и уменьшают шанс появления поводов использования чиновниками взяток как средства защиты своих коммерческих интересов.
4.  Совершенствование налогового законодательства уменьшает теневую (следовательно, в более высокой степени зараженную коррупцией) зону экономики, ограничивает возможности попадания предпринимателей в тиски шантажа со стороны служащих налоговых органов.
5.     Уменьшение     наличного     оборота,     расширение     современных электронных  средств  расчета,  внедрение  современных  форм  отчетности облегчают контроль за движением средств, затрудняют возможности дачи взяток в наличном виде. Это особенно важно для ограничения низовой коррупции.

2. Социальная сфера.
1. Коммерциализация части социальных (в том числе - коммунальных) услуг, введение в этой сфере конкуренции превращают коррумпированный и дефицитный в нормальный рынок услуг.
2. Делегирование   решения   части    социальных   задач   институтам гражданского общества (под государственным контролем расходования ресурсов) – одно из самых эффективных средств противодействия низовой коррупции. Общественные организации, получающие по конкурсу и на условиях контракта право на реализацию отдельных государственных функций, более подвержены общественному контролю, менее бюрократизированы. Кроме того,  они актуально направлены больше на решение основной задачи, а не на укрепление института, как это свойственно бюрократическим системам. Тем самым решаются сразу три важные задачи: ограничивается низовая коррупция, повышается эффективность реализации социальных функций государства, возрастает доверие общества к власти.

3.  Укрепление судебной системы.
Это одна из ключевых задач при реализации антикоррупционной программы, актуальность которой вряд ли нуждается в обосновании. Здесь понадобится:
•    совершенствование работы всей судебной системы;
•   гарантировать достойное обеспечение судей;
•   усовершенствовать систему подготовки и отбора кадров;
•   укрепить    арбитражные    суды,    ввести    в    их    работу    большую процедурную и информационную надежность;
•   развить административную юстицию.
4.  Укрепление местного самоуправления.
Можно сильно потеснить низовую коррупцию, введя реальную зависимость системы предоставления основных услуг населению от самого населения через его влияние на формирование эффективного местного самоуправления (очень показателен в этом вопросе финский опыт).
Однако местное самоуправление должно развиваться параллельно борьбе с коррупцией и организованной преступностью. В противном случае местное самоуправление попадет под контроль преступности.
5.  Укрепление независимых контрольных структур.
К числу таковых, по мнению экспертов, могут относиться Федеральное Собрание, при условии жесткой процедурной регламентации при осуществлении контрольных функций. В противном случае сами эти функции могут стать источником коррупции.
Счетная палата влиятельный контрольный орган в России. Уже сейчас его активность приносит казне в 20 раз больше, чем затрачивается на его финансирование.
Институт Уполномоченного по правам человека - также эффективное средство в ограничении коррупции. Очевидный пример, относящийся к его сфере ведения, - обеспечение прав граждан на информацию о деятельности государственных органов.

6. Реформа исполнительной власти.
На этом направлении предполагается решение следующих задач:
1. Оздоровление  государственного  и  муниципального   аппарата, жесткая регламентация прав, обязанностей и ответственности чиновников;
2. Усиление гласности в   деятельности   органов власти с целью получения населением информации об их планах, решениях и действиях. Цель  -  налаживание  общественного  контроля за властью.  Возможности населения получать информацию должны обеспечиваться законодательно предусмотренной обязанностью властей предоставлять эту информацию и неукоснительными санкциями за ее нарушение.
3. Четкое разграничение функций принятия решений, реализации решений,    контроля,    предоставления    услуг    повышает    эффективность управления и способствует снижению коррупции.
4. Введение  персональной  ответственности должностных лиц в сфере распоряжения средствами и имуществом. Сейчас у нас, в отличие от большинства других стран, основная часть подобных решений принимается коллегиально, а коллективная безответственность - замечательный щит для коррупции.
На значимость этих мер указал В.В. Путин: «Не нужно стесняться повышать материальное благосостояние, заработную плату чиновников, но их деятельность должна быть прозрачной, открытой и абсолютно понятной обществу».

5. Создание надлежащей системы государственных закупок и управления   публичными финансами, основывающейся на прозрачности, конкуренции и объективных критериях принятия решений. Там, где это невозможно, должны применяться жесткие спецификации и стандарты на продукцию и услуги.
6. Уменьшение монополии и создание конкуренции в сфере оказания государственных услуг. Рынок коррупционных услуг функционирует по законам  "экономики дефицита", поэтому необходимо всячески облегчать доступ граждан к государственным услугам.
7. Избавление от внебюджетных фондов, осуществляющих выплаты чиновникам. Бюджетное недофинансирование органов исполнительной власти   заставляет   их   создавать   внебюджетные   фонды, пополняемые за счет отчислений, связанных, как правило, с выполнением ведомством своих функций (платежи, штрафы и т.п.). Внебюджетные фонды контролируются гораздо слабее, что способствует разрастанию коррупции.
8. Совершенствование конституционной системы сдержек и противовесов. Пока объективно сохраняется зависимость (особенно – материальная) законодательной и судебной властей от исполнительной, слаб парламентский контроль за исполнительной властью.
7. Реформа государственной службы.
Чтобы противостоять коррупции, нужно, прежде всего, реформировать всю нынешнюю систему государственной службы, превратив ее в службу гражданскую, где чиновник, получая достойное вознаграждение и социальную защиту от государства, будет работать в интересах граждан и общества, опираясь на Конституцию РФ и законы. Эксперты называют в этой области следующие задачи:
1. Создание системы набора, прохождения и продвижения по службе, выхода в отставку служащих, основывающейся на следующих принципах:
• эффективности и прозрачности, безупречности работы, справедливости и личных способностях;
• надлежащей процедуре отбора и подготовки кадров для занятия публичных должностей, которые считаются наиболее уязвимыми с точки зрения коррупции, и ротации, в надлежащих случаях, таких кадров на таких должностях;
• установление справедливых окладов и надлежащего вознаграждения с учетом уровня экономического развития страны;
• осуществление  образовательных  и  учебных  программ,  с  тем чтобы служащие могли удовлетворять требованиям правильного, добросовестного     и  надлежащего выполнения публичных функций.

2. Отладка механизмов прохождения службы с учетом разграничения юридического статуса профессиональных чиновников и "политических назначенцев". Установление для руководителей в органах исполнительной власти ограничивающих квот на включение в круг своих подчиненных "политических назначенцев" дает полезный эффект. Присутствие    в окружении начальника карьерных чиновников, меньше зависимых от воли этого начальника, уменьшает возможность его коррупционного поведения.

3. Принятие Этического кодекса государственного служащего, содержащего стандарты поведения, позволит формировать на государственной службе моральную обстановку, в которой уменьшается вероятность коррупционных действий. Такой кодекс должен  быть  не совокупностью призывов общего характера, а содержать конкретные стандарты поведения, нарушение которых повлечет вполне определенные (императивные) меры юридической ответственности. Поощрять неподкупность, честность и ответственность должностных лиц.
4. Создание работающего механизма разрешения конфликтов интересов на государственной и муниципальной службе.
5.    Усиление    роли    закона    в    действиях    чиновников    неизбежно способствует ограничению коррупции. Для этого могут понадобиться, в частности, следующие меры:
•   разграничение компетенций чиновников;
•   уменьшение сферы действия личного усмотрения;
•   установление    жесткого    порядка    взаимодействия    чиновников    и граждан, при котором гражданам всегда и полностью известны их права и обязанности чиновников;
•  ужесточение    контроля    над    государственными    служащими    и ответственности за отклонения от предписанного законами поведения;
• обеспечение прозрачности и открытости деятельности органов власти. Как   отметил  В.В.Путин: «Надо поставить чиновника в строгие процедурные рамки, а результаты его деятельности открыть для гражданского общества».

5. Повышение престижа государственной службы. Необходимо избавляться от распространения вредного мифа - "воруют все", создающего       дополнительный благоприятный фон для распространения коррупции. Большая ответственность в этом процессе должна лечь на средства массовой информации. Полезно введение профессиональных конкурсов на низовом уровне и корпоративных наград за честность и профессионализм на среднем и высшем уровнях бюрократии. Здесь могут быть полезны как государственные усилия, так и активность негосударственных организаций.
8. Поддержка институтов гражданского общества.
Один из основных выводов, который мы делаем в представленной работе, в том, что коррупция в России глубоко встроена в систему социальных отношений, истоки ее в общественном устройстве и имеют социально-психологический характер. Поэтому победить коррупцию можно только с привлечением к этой борьбе всего общества, каждого гражданина. Без участия общественности нельзя обуздать низовую коррупцию, поскольку на нижних уровнях управления коррупция малочувствительна к властным импульсам, идущим сверху, но может быть потеснена только при напоре снизу, усилиями граждан и институтов гражданского общества.

Привлекая общественные организации к полноценному сотрудничеству при решении проблемы подобного масштаба, государство получает шанс повысить доверие граждан, а значит, шанс на достижение поставленных целей. Это участие следует укреплять с помощью таких мер, как:
• Усиление прозрачности и содействие вовлечению населения в процессы принятия решений;
•  Обеспечение для населения эффективного доступа к информации;
• Проведение мероприятий по его информированию, способствующих созданию атмосферы нетерпимости в отношении коррупции, а также осуществление программ публичного образования, включая    учебные программы в школах и университетах;
• Уважения, поощрение  и  защита  свободы  поиска,   получения, опубликования и распространения информации о коррупции.
Реализуя программу борьбы с коррупцией, власть должна эффективно привлекать к этому широкие общественные круги, в первую очередь -предпринимательские, и независимые средства массовой информации. Особое внимание должно быть уделено воспитанию правового и гражданского сознания и получению навыков поведения в демократическом правовом обществе, в том числе - навыков антикоррупционного поведения. Чем эффективнее и крепче институты гражданского контроля, тем меньше шансов для злоупотребления должностными полномочиями и в личных, и в групповых корыстных интересах.

9. Институциональные меры.
Власть в России неоднократно и громко заявляла о необходимости борьбы с коррупцией, разрабатывались целые программы, делались отдельные, достаточно жесткие, шаги, но большого эффекта они, к сожалению, не дали. Существуют специальные организации, занимающиеся проблемами противоборства коррупции, например, Комиссия по противодействию коррупции Государственной Думы Федерального Собрании Российской Федерации, Совет по борьбе с коррупцией при Президенте РФ. Насколько эффективна их деятельность и необходимо ли создавать еще какие-либо подобные учреждения для реализации антикоррупционной программы вопрос сложный и дискуссионный. Здесь главное, на наш взгляд, заключается в том, чтобы поскорее оставить в прошлом пустые разговоры, шумиху и «кампанейщину» в этой сфере и, напротив, перейти к точным и реалистичным мерам борьбы и предупреждения коррупции.
10. Укрепление правоохранительной системы. 

Коррумпированность    правоохранительных    органов,    недостаточная квалификация  кадров,  занимающихся  борьбой  с коррупцией,  - в числе
главных   препятствий   для   реализации   антикоррупционной   программы. Поэтому совершенствование их работы одна из первоочередных задач. При ее решении необходимо:
• повышение заработной платы в первую очередь работников правоохранительных органов (к этой категории целесообразно относить, естественно,    налоговые и таможенные службы). В дальнейшем  их  содержание должно     превосходить    содержание работников “гражданских служб”;
•    повышение  уровня технического обеспечения правоохранительных органов, внедрение современных информационных технологий;
•    кадровое обновление правоохранительных органов;
•    нравственное      и       профессиональное       воспитание      сотрудников, повышение их образовательного уровня, в т.ч. в сфере коррупции, ее причин, условий, борьбы и  предупреждения.

В настоящее время осуществляется реформа в МВД РФ. В соответствии с ней предлагается сократить численность личного состава милиции на 20% и значительно увеличить заработную плату (примерно в 3 раза).
11. Законодательные меры.
Политическая воля государства на устранение и предупреждение коррупции отражается, прежде всего, в системе норм законодательства Российской Федерации.
Правовое регулирования должно затрагивать два уровня:
•  Меры   предупреждения   коррупции   и   контроля  над ней как за явлением, имеющим экономический, политический, управленческий, правовой, этический аспект;
•  Меры   предупреждения,   выявления,  доказывания   и   наказания виновных и их соучастников по конкретным фактам коррупции, а также меры по устранению и возмещению вреда.

1. Реализация антикоррупционной программы по перечисленным выше направлениям должна подкрепляться:
• подготовкой и принятием ряда законодательных актов, охватывающих разные  сферы  регулирования,  среди   которых   могут быть:   закон  о лоббизме,   о   парламентской    этике,   о   конфискации   имущества   и доходов, приобретенных в результате незаконных сделок (существует опыт применения подобного  законодательства в Италии), о борьбе с организованной преступностью, о борьбе с коррупцией;
• дополнением законодательства о декларировании доходов и имущества   высшими должностными  лицами и  государственными служащими. Задача – обеспечение прозрачности  доходов государственных (муниципальных) служащих, иных должностных лиц и членов их семей;
• дополнением в основы законодательства о государственной службе. Например, введение ограничений для чиновников переходить на работу после увольнения с государственной службы в коммерческие организации, которые были ему прежде подконтрольны или были связаны с ним в соответствии с его компетенцией; введение норм, позволяющих увольнять с государственной (муниципальной) службы лиц за коррупционные деяния, не повлекшие существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций;
•  дополнением в действующее законодательство, в результате которых будут признаваться недействительными сделки, договора, полученные от органов власти лицензии и разрешения, если установлено, что они обязаны своим появлением коррупционным действиям;
•   совершенствованием выборного законодательства;
•  развитием    административного    законодательства:    коррупционные деяния, не являющиеся преступлениями, должны быть переведены из разряда  дисциплинарных  в  разряд  административных  проступков. Нормы административного права должны обеспечивать всесторонний общественный контроль за деятельностью публичных должностных лиц и органов власти.

2. Особое направление законодательной работы - ревизия действующего законодательства, которая должна осуществляться по следующим направлениям:
•  распутывание противоречии и прояснение туманностей в действующих нормативно-правовых актах, поскольку это создает возможность для чиновного произвола и коррупции;
•  "закрытие"    многочисленных    отсылочных    норм    в    действующих законах;
•  устранение пустых деклараций, норм двойного толкования.
 
3. Нормы уголовного права должны воспринять положительный опыт противодействия коррупции, имеющийся в мировой практике. Необходимо дифференцировать   и   криминализировать   в   Уголовном   кодексе  деяния, признающиеся     международным     сообществом     как     коррупционные. Представляется, что центр тяжести уголовно-правового воздействия в этих случаях    должен    быть    перенесен    на    невыгодные    для    осужденного материальные   и   служебные   последствия.   Целесообразно   предусмотреть основания и порядок быстрого и гласного лишения незаконно полученных благ и изъятие имущества, нажитого в результате коррупционного поведения; применение штрафов, кратных доходу нарушителя, лишение права работы в определенной сфере или на определенной должности. Практическая реализация конституционного принципа: все равны перед законом   и   судом   (п.1 ст. 19 Конституции РФ), потребует принятия необходимых законов об уточнении депутатского иммунитета, об ответственности должностных лиц категории А за нарушение законов и о ликвидации необоснованных привилегий.
4. Важно немедленно ужесточить контроль над ведомственным нормотворчеством и наладить постоянную и системную экспертизу законодательства   на "антикоррупционность". Как уже  в действующих законах,  так и на стадии  их подготовки  следует выявлять  положения, ведущие к злоупотреблениям и самой возможности коррупции.

12. Ослабление влияния коррупции на политику.
Первая задача - уменьшить влияние коррупции на процесс выборов. Борьба за чистоту и прозрачность выборных процедур, прежде всего –финансирования избирательных кампаний, абсолютно прагматична. Для этого необходимо пересмотреть нынешнее выборное законодательство и практику.
Вторая задача – уменьшить влияние коррупции на деятельность законодательных органов. Для этого надо упростить процедуры привлечения депутатов к уголовной ответственности. Понадобится ужесточить контроль за   процедурной стороной законотворчества. Очень важен усиленный общественный контроль за деятельностью законодательных органов.

13. Воспитание, пропаганда и образование.
Этот комплекс мер очень важен, так как ни один закон не в состоянии работать в обществе, в котором низки нравственные и моральные устои. Он должен реализовываться по следующим направлениям:
•  популяризация примеров успешных антикоррупционных программ в других странах;
•  борьба в  средствах массовой информации с мифом  обреченности России на коррупцию;
•  стимулирование        деятельности        общественных        организаций, отслеживающих случаи, практику и методологию коррупции в России и распространяющих полученную ими информацию;
• разработка,   постоянное  применение  и  использование  в  средствах массовой     информации     индексов     уровня     коррумпированности, позволяющих сравнивать между собой регионы,  отрасли, крупные предприятия, решения ветвей власти и деятельность конкретных их представителей;
• создание    системы    "локальной    гласности"    для    информирования населения о действиях наиболее "выдающихся представителей" низовой коррупции (главным образом - силами общественных организаций);
• постоянное информирование общества о ходе реализации антикоррупционной программы (выпуск бюллетеней, информационных материалов и т.п.);
• изучение  в  рамках  образовательных  программ  (в  школах,  ВУЗах) такого явления как коррупция, ее опасности, причин и условий, мер противодействия и предупреждения;
•   формирование порицания и нетерпимости к ней, воспитание ответственности и взаимного участия в строительстве демократического государства, традиций гражданского общества.

Чем эффективнее и крепче институты гражданского контроля, тем меньше шансов для злоупотребления должностными полномочиями и в личных, и в групповых корыстных интересах.
§3. Специальные меры по борьбе с коррупцией

Система специальных мер борьбы с коррупционной преступностью представляет собой деятельность субъектов, наделённых полномочиями по борьбе с коррупционными преступлениями путём их предупреждения и пресечения, реализации мер ответственности за них, возмещение причинённого ими вреда, а также осуществления контроля над реализацией указанных мер. 

В организационном плане профилактика коррупционных преступлений мыслится как целостная многоуровневая система, где каждое её звено решает определённые функциональные задачи. По мнению российских экспертов 
система борьбы с коррупционными преступлениями должна включать следующие специальные меры:

мониторинг (наблюдение, анализ, оценка и прогноз) коррупционных преступлений, их факторов и эффективности мер борьбы с ними (в целом и отдельных их видов);
разработка антикоррупционных стандартов, препятствующих воз​никновению или ограничивающих интенсивность либо сферу действия явлений, способствующих совершению коррупционных преступлений;
антикоррупционная экспертиза правовых актов;
содействие гласности и открытости решений, принимаемых лицами, имеющими публичный статус, если иное прямо не предусмотрено законом;
опубликование отчетов о состоянии коррупционной преступности и эффективности мер борьбы с ней;
антикоррупционные образование и воспитание;
оказание государственной и муниципальной поддержки формированию и деятельности антикоррупционных общественных объединений;
установление льгот для государственных и муниципальных служащих, связанных с длительной безупречной службой;
установление нормативных перечней должностей по государственной и муниципальной службам и государственных должностей, замещение которых запрещено или ограничено для лиц, имеющих судимости за коррупционные преступления;
ведение обособленных регистров лиц, в том числе юридических, которые
в соответствии с судебными решениями подвергнуты уголовным наказаниям или административным взысканиям за совершение корруп​ционных правонарушений и преступлений;
составление и опубликование рейтингов объектов (территорий и юри​дических лиц), характеризующихся наиболее низкими показателями кор​рупционной пораженности;
предостережение о недопустимости совершения коррупционных пра​вонарушений;
официальное предписание о необходимости устранения коррупциогенных факторов;
введение особого режима функционирования объектов, характери​зующихся наиболее высокими показателями коррупционной пораженности;
административный надзор за лицами, имеющими судимости за тяжкие или особо тяжкие коррупционные преступления;
увольнение с государственной службы лиц, нарушивших этические нормы поведения, связанные с осуществлением должностных полномочий;
разработка и введение в действие программы модернизации системы управления в стране. Указанная программа должна содержать конкретные  меры по коренному реформированию государственного управления, пока еще сохраняющего все основные черты прошлых десятилетий. В первую очередь необходимо провести глубокую реконструкцию всего чиновничьего аппарата и отсечь ненужные звенья. Необходимо исправить сложившуюся практику, когда любой вопрос рассматривается только в Правительстве как минимум трижды - в министерстве, в департаменте аппарата Правительства и в секретариате вице-премьера. При этом важнейшим условием успеха этой реформы должно быть исключение деструктивной кампанейщины, превращение процесса совершенствования государственного управления в постоянную процедуру;
создание при Правительстве коллегиального органа (например, его можно было бы назвать «Совет по кадровой политике») для рассмотрения - вопросов, связанных с назначением на высшие государственные должности, с созданием кадрового резерва, а также для постоянного анализа хода реформирования государственного аппарата. Подобные коллегиальные органы было бы целесообразно сформировать при Полномочных представителях Президента в федеральных округах. Деятельность этих органов должны носить ярко выраженную антикоррупционную направленность, постоянно обеспечивая допустимую гласность по рассматриваемым проблемам и вопросам;
составление перечня высших, главных и ведущих должностей в уп​равленческой сфере, в первую очередь требующих задействования мер антикоррупционной защиты. Было бы правильным сосредоточить особое внимание на подборе и проверке кадров, рассматриваемых для назначения на указанные должности;
форсирование доработки, рассмотрение и принятие основополагающего закона «О борьбе с коррупцией», а также соответствующих изменений и дополнений в УК, УПК; нормативных актов о борьбе с организованной преступностью, об ответственности за легализацию доходов от преступной деятельности и об основах системы предупреждения преступлений;
внесение изменений и дополнений в Федеральный закон «Об основах государственной службы Российской Федерации», определяющих ежегодное представление каждым государственным служащим исчерпывающих сведений о его доходах и принадлежащем ему на праве собственности имуществе, являющемся объектом налогообложения. Следует принять правовой акт, регулирующий порядок взаимодействия кадровых служб, контролирующих и правоохранительных органов при проведении проверки достоверности сведений, представляемых лицами, назначаемыми на государственные должности;
придание законотворческому процессу в центре и «на местах» четкого антикоррупционного направления;
регулярно с участием высших должностных лиц страны, представителей крупного бизнеса, иностранных инвесторов и российских общественных организаций проводить «круглые столы», на которых анализировать деятельность наиболее коррупционных органов государственного управления и рассматривать предложения по устранению причин и условий, благоприятствующих проявлениям коррупции, и прежде всего в таких сферах, как приватизация и процедуры банкротств, применение Таможенного кодекса, исполнение федерального бюджета и бюджетов субъектов Федерации, использование так называемых «зачетных» схем и т.д.;
создание информационного банка данных о фактах коррупции и об условиях, ей способствующих, а также банка данных о предложениях по ликвидации указанных условий. Регулярно знакомить с этими данными государственные органы и общество;
ускорение проведения судебной реформы;
осуществление комплекса мер по совершенствованию методов выявления и расследования коррупционных преступлений;
с использованием средств массовой информации и системы общего, профессионального и высшего образования активно содействовать осознанию гражданами опасности коррупции, добиваться снижения уровня общественной терпимости к ее проявлениям; использование                            международного сотрудничества для
широкого информирования мировой общественности о российском опыте борьбы с коррупцией.
Жестокость уголовно-правовых репрессий, направленная на корруп​ционеров, как правило, дает малоэффективные и весьма непродолжительные результаты. Наказывая коррупционера (обычно, как говорилось выше, низшего или среднего уровня), общество парадоксальным образом не уничтожает само негативное явление, а лишь «загоняет» болезнь внутрь. Дело в том, что другие преступники в силу различных причин не перестают совершать коррупционные преступления, но действуют лишь более изощренно и осмотрительно.

§ 4. Система мер противодействия организованной преступности


Мы уже знаем, что организованная преступность и коррупция – следствие общих проблем страны и общества, поэтому борьба с ней не должна сводится только к реализации различных программ.

Необходимо предусмотреть ряд общих мер, которые должны быть осуществлены в будущем:

1. Законодательные меры:

· Принятие законодательных актов, охватывающих разные сферы регулирования, среди которых могут быть:

               –  законы об организованной преступности и коррупции (частично рассмотрены и приняты, но так и не вступили в действие);

– закон о государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству;

–  закон о лоббировании;

–  закон об ответственности за легализацию преступных доходов;

– закон о государственном контроле над соответствием крупных расходов на потребление декларированным доходам;

–  закон о декларировании доходов и имущества высшими должностными лицами и государственными служащими;

· введение ограничений для чиновников переходить на работу после увольнения с государственной службы в коммерческие организации, которые ему были прежде подконтрольны или были связаны с ним в соответствии с его компетенцией;

· совершенствование налогового законодательства: ограничит возможность попадания предпринимателей в тиски шантажа со стороны служащих налоговых органов; 

· уменьшение наличного оборота расширения современных электронных средств расчета, внедрение современных форм отчетности: облегчит контроль за движенеим средств, затруднит возможность дачи взяток в наличном виде.

2. Переход к реальным и реализуемым бюджетам, ликвидирующий ситуацию дефицита бюджетных средств, при котором резко расширяется сфера «личного усмотрения» при принятии решений чиновниками.

3. Реформа исполнительной власти и государственной службы:

· четкое разграничение функций принятия решения, реализации решений, контроля, предоставления услуг: разграничение функций многих правительственных ведомств, которые в настоящее время совмещают выполнение этих функций;

· введение персональной ответственности должностных лиц в сфере распоряжения средствами и имуществом: отмена сложившейся практики принятия многих решений коллегиально - правительством или всевозможными комиссиями. У каждого проекта должен быть конкретный автор;

· существенное увеличение денежного содержания государственных служащих: повышение престижа государственной службы;

· ужесточение контроля над государственными служащими и ответственности;

· усиление роли законов в действиях чиновников: разграничение компетенции и защита компетенции чиновника;

· уменьшение сферы действия личного усмотрения, установление жесткого порядка взаимодействия чиновников и граждан;

· введение практики периодического перевода чиновников на новое место работы в другом ведомстве;

· усиления контроля и мер ответственности за проволочки при работе с гражданами;

4. Ослабление влияния организованной преступности на политику:

· повышение государственного и общественного контроля над выборными процедурами;

· увеличение допустимых размеров избирательных фондов, приведение его в соответствие с реальными затратами на проведение избирательных кампаний;

· ужесточение контроля над соблюдением порядка финансирования избирательных кампаний. Наказания за соответствующие нарушения должны быть не меньше, чем наказания за нарушения традиционных экономических «правил игры»;

· повысить роль и независимость системы избирательных комиссий, одновременно увеличив их прозрачность для общественного контроля;

· уменьшить влияние организованных преступных групп на деятельность законодательных органов, упростить процедуру привлечения депутатов к уголовной ответственности;

· ужесточить контроль за процедурной стороной законотворчества;

· усилить общественный контроль за деятельностью законодательных органов;

5. Укрепление правоохранительной системы:

· совершенствование системы специализированных органов по борьбе с организованной преступностью;

· повышение денежного содержания оперативным и следственным работникам правоохранительных органов;

· повышение уровня технического обеспечения правоохранительных органов, внедрение современных информационных технологий;

· разработка и выпуск новой специальной литературы по борьбе с организованной преступностью  и коррупцией;

· организация стажировок российских специалистов в странах, в которых успешно реализуются программы борьбы с ОПГ.

Многообразие предлагаемых мер обусловлено тем, что ограничить влияние организованной преступности и коррупции можно только путем проведения жесткой государственной антимафиозной политики во всех сферах жизнедеятельности общества.

§5. Международное сотрудничество в борьбе с коррупцией.

Сегодня коррупция представляет угрозу не только на уровне одной страны, но и на уровне транснациональном.

Оценивая уровень коррупции в мире, можно говорить об условной градации всех стран на две большие категории – те, которые успешно справляются с этой проблемой, и те, для которых коррупция представляет неразрешимые трудности. В этих условиях международное сотрудничество по борьбе с коррупцией стало острой необходимостью.

Международное сотрудничество России в сфере антикоррупционной политики должно регулироваться  как  комплексом внутренних правовых актов,  так и международных. Причём  международные договоры России в сфере антикоррупционной  политики, которые заключаются от её имени подлежат ратификации. В противном случаи они будут носить лишь рекомендательный характер.

Целью международного сотрудничества РФ в сфере антикоррупционной политики является:

1. обеспечение предупреждения, выявления, пресечения и раскрытия коррупционных правонарушений, в том числе совершающих служащими международных организаций, при осуществлении международного сотрудничества;

2.способствование унификации антикоррупционных норм российского законодательства и внедрения антикоррупционных международных стандартов;

3. Обеспечение повышения антикоррупционного  рейтинга и укрепление международного авторитета Российской Федерации.

Международное сотрудничество РФ в сфере антикоррупционной политики строится на следующих принципах:

1. приоритетность интересов национальной безопасности РФ и гарантий их защищенности;

2. равенство условий сотрудничества.

3. запрет на использование подкупа при осуществлении международного сотрудничества;

4. признание любого договора, предусматривающего совершение коррупционного  правонарушения недействительным;

5. государственный протекционализм в отношении зарубежных организаций, характеризующихся, наиболее низкими показателями коррупционной  пораженности.

Что конкретно собирается делать Россия, осуществляя международное сотрудничество в сфере антикоррупционной политики:

 Во – первых, оказывать правовую помощь по уголовным и гражданским делам  о коррупционных правонарушениях , а именно:

а) обмениваться информацией о готовящихся или совершенных преступлениях;

б) исполнять запросы о проведении оперативно – розыскных  мероприятий и производства отдельных процессуальных действий по уголовным делам;

в) разыскивать лиц, скрывающихся от следствия, суда или отбывания наказания;

г) брать лиц под стражу для обеспечения целей выдачи лица, совершившего преступление;

д) признавать и обеспечивать исполнение решений судов зарубежных государств по делам о возмещении вреда, причинённого такими правонарушениями, а также решений о конфискации находящегося на территории РФ имущества, полученного в результате совершения коррупционных преступлений, или эквивалентного ему имущества;

Во – вторых, постоянно вести национальное нормотворчество с учётом международных антикоррупционных стандартов;

В – третьих, проводить антикоррупционные исследования;

В – четвёртых, осуществлять обмен специалистами в сфере реализации антикоррупционной политики, создавать информационные системы, ориентированные на борьбу с коррупцией.

В – пятых, обеспечивать правовую защиту антикоррупционной деятельности российских и иностранных граждан и организаций, в том числе работающих за рубежом.                          

Глава VI. Криминалистические особенности расследования коррупционных преступлений.

§1. Особенность расследования взяточничества

Взяточничество является одним из «ведущих» коррупционных  преступлений. Взяточничество – собирательный термин, включающий два самостоятельных состава преступления – получение взятки и дачу взятки.

Получение взятки состоит в получении должностными лицами незаконного вознаграждения от взяткодателя и выполнении в его интересах (или невыполнение) действий, если эти действия входят в служебные полномочия должностного лица. Под вознаграждением понимаются деньги, ценные бумаги, иное имущество или выгоды имущественного характера (ст. 290 УК РФ).
Для состава получения взятки не имеет значения, когда должностному лицу передана взятка - до или после совершения им обусловленных действий, равно как и то, оговаривались ли заранее характер и содержание служебных действий, которые виновный должен был или уже совершил за получение незаконного вознаграждения. В этой связи в судебно-следственной практике различают взятку-подкуп, при получении которой действия должностного лица предварительно оговариваются с взяткодателем, и взятку-вознаграждение, когда материальные ценности вручаются субъекту уже после совершения им заранее не обусловленных предварительной договоренностью действий как бы в виде «благодарности за труды».  Как формальный состав получение взятки признается оконченным преступлением с момента принятия должностным лицом хотя бы части взятки. В случаях, когда заранее обусловленная взятка не была получена по обстоятельствам, не зависящим от воли взяткополучателя (например, ввиду пресечения преступления оперативными сотрудниками милиции в момент ее передачи), содеянное им должно квалифицироваться как покушение на получение взятки.
В преступлениях данного вида имеется специфический субъект -должностное лицо. Это приводит к необходимости изучения самого понятия должностного лица, определение составных элементов его деятельности, которые имеют криминалистическое значение, выявление особенностей деятельности.
В число элементов структуры преступления входит и та система, в которой действует должностное лицо. При совершении преступления используется (или учитывается) организационная структура. Поэтому нельзя разрабатывать конкретную методику, не изучив систему, в которой осуществляет свою деятельность субъект преступления (тем более, что система является, в большинстве случаев и объектом посягательства).
Одной из особенностей деятельности любого должностного лица (независимо от того, какие функции оно выполняет), является то, что это лицо всегда имеет правовой статус, установленный законом.
Совершение преступления во всех случаях связано именно с тем, что должностное лицо нарушило, обошло, игнорировало положения, выполнять которые оно было обязано. Поэтому следует изучать нормы, которые регулируют деятельность должностного лица.
Согласно ст. 285 Уголовного Кодекса РФ «должностным лицом признается лицо постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющее функции представителя власти либо выполняющее организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях...».
К должностным лицам закон в первую очередь относит представителей власти - тех работников органов государственной власти или государственного управления, которые осуществляют функции власти или управления не внутри какой-либо отдельной системы или ведомства, а по отношению ко всем гражданам, то есть правомочные совершать действия, имеющие юридическое значение: устанавливающие, прекращающие или изменяющие права и обязанности других лиц. Если исполнителем должностных преступлений могут быть только должностные лица, то в качестве соучастников могут выступать и любые другие лица.
Следует признать, что взяточничество   -   одно   из   самых   трудных   преступлении   для   раскрытия   и расследования преступлений. Это объясняется присущими ему особенностями механизма следообразования.

Не секрет, что взятку практически  всегда  передают в  отсутствие  очевидцев.   Оба  участника преступления - взяткодатель и взяткополучатель (а если есть посредник, то также и он) заинтересованы в совершении преступления, боятся ответственности и принимают все меры к сокрытию следов своей преступной деятельности.
Поскольку все участники преступления несут уголовную ответственность за содеянное, они обычно не дают правдивых показаний и не выдают соучастников. 
Нередки  случаи  получения взяток за совершение законных действий.А это значит, что установление факта взяточничества осложняется ещё и  тем, что в документах не остается следов незаконных действий должностного лица, либо остаются следы, которые лишь косвенно могут свидетельствовать о корыстной заинтересованности этого лица в принятии того или иного решения.
Тем не менее материальные следы дачи-получения взятки все же остаются, в частности: в сберегательных книжках; почтовых переводах; в различных управленческих документах, отражающих решения должностных лиц (о зачислении на должность, приеме в вуз, предоставлении жилья); в материалах бухгалтерского учета, отражающих действия взяткополучателя в пользу взяткодателя; в документах, подтверждающих пребывание лица в определенном месте (командировочных удостоверениях, проездных билетах, счетах гостиниц и т. д.).
При взяточничестве возникают также идеальные следы. Очень важные для расследования сведения могут дать взяткодатель, члены его семьи, сослуживцы, случайные свидетели, которые видели взяткодателя и взяткополучателя вместе, слышали их разговор, либо выполняли по поручению взяткополучателя определенные действия в пользу взяткодателя.
Действия непосредственно по передаче взятки могут совершаться в период личного контакта взяткодателя или без такого. В последнем случае взятка передается через посредников, пересылается по почте, деньги вносятся на счет взяткополучателя, приобретается ценное имущество, нередко на подставных лиц. Встречаются случаи оказания взаимных услуг одновременно и взяткодателем и взяткополучателем. Например, следователь прекращает уголовное дело в ответ на незаконный прием его родственника в учебное заведение. В тех случаях, когда деятельность субъектов взяточничества носит длящийся или продолжаемый характер, способы совершения преступлений могут варьироваться. Чаще всего они повторяются в своих основных признаках.
Такой элемент способа взяточничества, как сокрытие, включает прежде всего действия по маскировке планируемого или совершаемого деяния. Приемы маскировки заключаются в использовании благоприятной обстановки для передачи взятки. Субъекты стремятся использовать такие условия, при которых о совершаемом деянии не станет известно органам расследования или лицам, могущим сообщить о преступлении. Для этого скрываются контакты взяткодателей, взяткополучателей и посредников. Их встречи проводятся без свидетелей или в кругу надежных лиц. Иногда маскируется цель встречи или ее стремятся представить как случайную либо вполне правомерную.
В ситуациях, когда названные действия носят явно незаконный характер, они совершаются в обход лиц, которые могут установить противоправность выполняемой операции. При этом взяткополучатель сам выполняет какие-то действия либо поручает их менее принципиальным сослуживцам. В некоторых случаях, особенно при необходимости выполнения действий явно противоправного характера, взяткополучатели прибегают к фальсификации документов, отражающих незаконные операции. Подобные документы нередко хранятся с нарушением правил, уничтожаются раньше сроков или изымаются из архивов и хранятся в тайниках.
Существуют также и организованные группы взяткодателей с четким распределением ролей. Чаще всего это субъекты, занимающиеся преступной деятельностью, осуществление которой невозможно без систематической передачи взяток, например в сферах контрабандной деятельности и наркобизнеса. Иногда устойчивые группы взяткодателей формируются в коммерческих учреждениях из работающих в должности снабженцев, «толкачей», работников, специализирующихся на оформлении документов, заключении и осуществлении сделок.
Кроме описанной группы существуют преступные объединения взяточников без ярко выраженного разделения функций. В таких случаях одни и те же субъекты выступают в одних эпизодах в качестве вымогателей и получателей взяток, в других - как посредники взяточничества. Отношения соучастников в подобных ситуациях также могут строиться на основе равенства или подчиненности одному либо нескольким членам преступной организации.
Сообщения о взяточничестве проверяются с максимальной осторожностью, чтобы преступники не узнали о проверке и не уничтожили улики против себя, не склонили потенциальных свидетелей к даче ложных показаний. Методы проверки могут быть следующие: 

1. - изучение структуры и условий работы организации, в которой работает
должностное лицо, заподозренное в получении взятки;

2. -  ознакомление с кругом его обязанностей, чтобы знать, мог ли он совершить то или иное  действие;

3. - истребование и изучение необходимых документов для ознакомления с порядком прохождения их, с постановкой учета, отчетности, состоянии контроля, чтобы убедиться, имело ли место действие, за которое, возможно, дана взятка;
4. - изучение материалов, находящихся в органах милиции, прокуратуре (например, заявления, по которому было отказано в возбуждении уголовного дела или прекращено уголовное дело);
5. - проведение, по предложению следователя, вышестоящими организациями различных проверок деятельности данной организации;
6. - получение консультаций у соответствующих специалистов (например, у ревизора-бухгалтера, инженера, технолога и т. д.);
6. - использование оперативных возможностей органов внутренних дел.

Непосредственно в процессе    расследования    взяточничества    устанавливаются    и    подлежат доказыванию следующие обстоятельства:

1. - имеет ли место факт передачи должностному лицу взятки гражданином, заинтересованным в выполнении или невыполнении того или иного служебного действия;
2. - время, место, способ, размер, характер и другие обстоятельства взятки;
3. - содержание совершенного должностным лицом за взятку служебного действия или бездействия;
4. - обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность участников преступления, или освобождающие их от уголовной ответственности;
5. - условия, способствующие совершению криминального деяния, и причины, вызвавшие совершение взяточничества.
Характер и размер ущерба, причиненного преступлением, устанавливаются в том случае, когда взятка давалась за счет государственных или общественных средств либо когда незаконным деянием должностного лица, а также его бездействием причинен материальный ущерб.
Кроме того для выяснения обстоятельств, отягчающих вину участников преступления или освобождения от уголовной ответственности следует также установить:
а) не занимает ли должностное лицо, получившее взятку, ответственное положение;
б) не имело ли оно судимости за взяточничество;
в) не получало ли оно взятки неоднократно;
г)  каковы мотивы получения взятки;
д) не заявлял ли взяткодатель после дачи взятки добровольно о случившемся; 

е) не имело ли место вымогательство со стороны должностного лица.

§2. Особенности планирования расследований уголовных дел о взяточничестве

Итак, после  возбуждения  уголовного  дела  и  принятия  его  к  своему  производству следователю необходимо составить план проведения следственных действий. 
Перед составлением плана следственных действий следователю нужно
ознакомиться со структурой и общими условиями работы организации, где работает должностное лицо, получившее взятку, функциональными обязанностями этого лица, порядком прохождения документов.
В основу планирования расследования целесообразно положить следующие версии:
1.  Взяточничество имело место при тех обстоятельствах, которые содержатся в материалах, послуживших основанием для возбуждения уголовного дела.
2. Взятки   не   давались,   а   со   стороны   заявителя   имеет   место   оговор   либо добросовестное заблуждение.
3.  Должностному лицу определенный предмет или деньги были вручены, но не как взятка, а как возвращение долга, дача взаймы и т. д.
4.  Должностное   лицо   действительно   выполнило   в   интересах   определенного гражданина служебные действия, но не за взятку.
5.  Взяточничество имело место, но должностное лицо не получило предмета взятки, так как были мнимое посредничество или ошибка взяткодателя, принявшего другое лицо за должностное.
Эти версии главным образом объясняют возможные варианты прошлых событий. В некоторых же случаях, например по заявлению о вымогательстве взятки, выдвигаемые версии должны не только объяснять уже совершившиеся, но и прогнозировать наиболее вероятный исход будущих действий лиц, которые будут участвовать при задержании с поличным.
Следственные ситуации на последующим этапе расследования обычно складываются с учетом результатов его первоначального этапа, степени продвижения вперед по пути проверки первоначальных следственных версий, а также характера отношения субъектов взяточничества и собранных доказательств их виновности. При этом тип таких ситуаций главным образом определяется степенью признания виновными своей вины в имевшем место взяточничестве.
Соответственно новые следственные версии, если они появляются на этом этапе, чаще всего носят более частный характер, нежели в начале расследования, направляются на уяснение отдельных элементов состава взяточничества и некоторых частных обстоятельств. Вместе с тем и на втором этапе расследования при установлении дополнительных, непроверенных еще обстоятельств может возникнуть необходимость в выдвижении новых версий, касающихся существа преступного деяния.
Обращает на себя внимание то, что план расследования по этим делам должен быть четко согласован с планом оперативно-розыскных мероприятий. От такой согласованности во многом зависит успех расследования преступлений, требующих проведение значительного комплекса негласных действий - мероприятий, а также проведения задержания с поличным. Вместе с тем в плане следует обстоятельно предусмотреть применение технико-криминалистических средств, необходимых для обнаружения, фиксации и изъятия следов взяточничества, которые по этим делам очень быстро уничтожаются преступниками или деформируются.
Спецификой плана расследования по анализируемым делам является также то, что составной его частью являются различного рода схемы (преступных связей, взаимоотношения различных организаций, их подразделений, отдельных должностных лиц, порядка движения какого-то дела и др.).
Они помогают в одних случаях образно представить себе элементы изучаемых явлений, их взаимосвязь и взаимозависимость и соответственно более четко и конкретно сформулировать задачи и определить оптимальные средства их решения.
Проверка версий начинается с подробного опроса заявителя, у которого детально выясняется, откуда и как ему стало известно о преступлении, при каких обстоятельствах оно было совершено, где и когда передавалась взятка, кто был инициатором взяточничества, кто при этом присутствовал, что является предметом взятки. Заявителю обязательно задается вопрос о том, что побудило его обратиться в органы расследования. Объяснения заявителя должны проверяться прежде всего путем изучения документов, отражающих действия, за которые передавалась взятка. Проверка должна проводиться скрытно от предполагаемых субъектов деяния. В ряде ситуаций обращению в органы
10 расследования предшествует конфликты заявителя с лицами, которых он обвиняет. В этих случаях необходимо незамедлительно изымать документы, отражающие указанные операции, а также те, в которых фиксируются контакты предполагаемых взяткодателей и взяткополучателей: переписка, счета за телефонные переговоры, журналы регистрации посетителей и записи на прием и т. д. Конспиративное изучение документов может быть завуалировано (проведение бухгалтерской ревизии, имущественный спор в арбитраже или суде, банковская проверка счетов, претензии налоговой инспекции и т. д.).
Одновременно следователь, производящий проверку материалов о взяточничестве, должен ознакомиться со структурой и условиями работы в учреждениях, подразделениях, где предположительно совершено преступление; правилами выполнения операций, за которые, возможно, вручена взятка; правами и обязанностями соответствующих должностных лиц.
В случае, если в заявлении не содержится информация о личности взяткодателей или взяткополучателей, а сообщается только о факте получения взятки за определенное действие, то необходима проверка документов, которые отражают операции, в проведении которых заинтересован определенный круг лиц. При изучении документов обращается внимание на наличие всех положенных реквизитов. При отсутствии каких-либо из них выясняются причины отступления от установленных требований.
Особое внимание обращается на сроки прохождения документов. При этом следует интересоваться как сокращением срока рассмотрения, так и его затяжкой. Тщательно изучается содержание документа с точки зрения его соответствия действующим нормативным актам, а также наличие исправлений, подчисток, дописок и других признаков материального подлога.
В некоторых случаях рекомендуется изучить документы не только в организации, где предположительно работает взяткодатель, но и по месту работы взяткополучателя. Иногда взяткодатель действует в интересах предприятия, которое он представляет. Расходы, понесенные им в связи с передачей взятки в дальнейшем компенсируются премиями, материальной помощью, иными путями.
Встречаются случаи передачи взяткополучателю ценных предметов, принадлежащих организации или приобретенных за ее средства. Так, директор коммерческой фирмы А. в качестве вознаграждения за оформление лицензии без надлежащих документов передал работнику администрации С. путевку на заграничный курорт. В ходе проверки налоговой инспекцией данной фирмы была выявлена незаконная выдача лицензии.
Если информация о взяточничестве получена в результате ведомственных или вневедомственных проверок, прежде всего необходимо проанализировать качество их проведения и обоснованность выводов.
И В большинстве случаев заключения проверяющих основываются на сообщениях граждан, объяснениях, отобранных у работников организации; выявленных при этом нарушениях, допускаемых при выполнении отдельных действий.
При изучении актов проверок необходимо проанализировать следующие вопросы :
1. - использовались ли все необходимые приемы и методы;
2. - исследовались ли необходимые документы;
3. - соответствуют ли выводы нормативным требованиям.
Для этого следователь должен ознакомиться с правилами тех или иных действий, должностными обязанностями предполагаемых субъектов преступления. В необходимых случаях следователь может получить объяснения лиц, проводивших проверки, или проконсультироваться по поводу возникших сомнений у специалистов.
При планировании расследования взяточничества определяются места и способы обнаружения доказательств. Так, по месту работы и жительства могут быть обнаружены предмет взятки, документы и различные записи, свидетельствующие о заинтересованности взяткополучателя в выполнении либо не выполнении тех или иных действий, а также фиксирующие служебные действия в пользу взяткодателя, преступно нажитое имущество и другие доказательства. По месту жительства и работы взяткодателя и посредника могут быть обнаружены подготовленные к передаче предметы, документы, записи, свидетельствующие о заинтересованности взяткодателя в совершении или не совершении определенных в его интересах; данные, подтверждающие, что посредник выполнял определенные действия по налаживанию контакта между взяткодателем и взяткополучателем, о чем могут свидетельствовать записи их адресов, номеров телефонов, имен и фамилий. Кроме того по месту жительства связей участников взяточничества (родных, знакомых и т. п.) могут быть обнаружены предметы взятки и другие документы, свидетельствующие о даче или получении взятки, и другие доказательства.
В тех случаях, когда правоохранительным органам заранее стало известно о предполагаемом факте передачи взятки (из заявления взяткодателя или другой источник) усилия следователя должны быть направлены на получение передаваемого предмета, так как он служит веским доказательством взятки. Очень важно обеспечить представление суду предмета взятки в том виде и такими способами, которые делают это доказательство относимым, допустимым и бесспорным.
По делам рассматриваемой категории сведения о готовящейся или передаваемой взятке обычно становятся известны в ходе оперативно-розыскных мероприятий. Поэтому важно, чтобы они были проведены оперативными работниками в соответствии с уголовно-процессуальным законом, чтобы предмет взятки впоследствии приобрел статус вещественного доказательства.
12 Практикой выработаны способы фиксации предмета, связанные с отражением признаков предмета во внешней среде (осмотры, фотографирование, ксерокопирование, видео- и кинозапись), а также особые «пометки», специальная упаковка. Также обязательно переписываются достоинства и номера купюр. При этом в протокол заносятся образцы веществ, которыми ставятся «пометки», а также образец (небольшой кусочек) упаковки для последующего установления целого по частям. Для деятельности органов следствия и суда особенно важно и трудно зафиксировать факт передачи взятки и ее предмет, чтобы это в последующем не было расценено как провокация взятки.
Как показало изучение дел о взяточничестве, использование материалов оперативно-розыскной деятельности в качестве доказательств зависит от способа их получения, содержания, момента поступления в уголовное дело и неодинаково для различных видов материалов.
Так, на основании ч. 2 ст. 11 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» протоколы, технические данные, предметы и документы, полученные при производстве оперативно-розыскных мероприятий, могут поступить следователю для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. В этом случае, при принятии такого решения, содержащиеся в них сведения должны быть проверены и оценены с точки зрения достаточности оснований для возбуждения уголовного дела. В этом случае должны быть соблюдены правила о приобщении к делу доказательств, представленных органу предварительного следствия.
На стадии реализации оперативных мероприятий большое значение имеет совместное планирование следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий. Составляется специализированный план, который согласовывается с их непосредственными начальниками и утверждается руководителем органа, производящего расследование.
План в обязательном порядке должен включать в себя: а) розыскные и следственные версии; б) данные, подлежащие установлению для их проверки;
в) перечень следственных действий; г) обстоятельства, подлежащие установлению оперативным путем; д) сроки и исполнители.
Такое  планирование следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий должно охватывать все этапы расследования преступлений, о взяточничестве.

§3. Первоначальные следственные действия по уголовным      делам о взяточничестве

Одним из важнейших первоначальных следственных действий является задержание лица, подозреваемого во взяточничестве.
Задержание лиц, подозреваемых во взяточничестве, принято разделять на два типа: 

1. - задержание лиц, когда имеются доказательства их причастности к факту взятки и по обстоятельствам, когда очевидцы, в том числе и потерпевшие, прямо укажут на данное лицо, как на совершившее преступление;
2. - задержание лица с поличным в момент передачи    предмета взятки, а также непосредственно после передачи предмета взятки.
Как любое следственное действие, задержание лица, подозреваемого в совершении преступления, должно осуществляется на плановой основе. План задержания предусматривает следующие основные вопросы:
а) сведения о лице (группе), подлежащем задержанию;
б) место нахождения задерживаемого (вид, характер помещения);
в) время задержания;
г) количество   и   состав   оперативных  групп,   участвующих  в  задержании,   их вооружение, оснащение специальными криминалистическими средствами, техникой и другими средствами;
д) задачи, решаемые каждой группой и участником.
Чаще всего задержание с поличным производится по заявлению лица о вымогательстве у него взятки. Естественно, что заявитель может сообщить сведения о предмете взятки. Поэтому следователь имеет возможность использовать признаки предмета взятки для изобличения взяткополучателя.
Задержание взяточников с поличным в момент получения взятки или сразу же после этого является одним из действенных средств изобличения, так как дает возможность изъять предмет взятки. Сам факт задержания оказывает определенное психологическое воздействие на взяточников, которые, как правило, бывают вынуждены признаться в преступлении. Задержание с поличным производится, когда лицо уже владеет предметом взятки, когда факт передачи зафиксирован.
В практике известны случаи, когда взяткополучатель, получив взятку, и в частности деньги, принимает меры к их обращению в ценности или передает пособнику. Это обстоятельство должно учитываться при составлении плана задержания с поличным. В таких ситуациях тактически целесообразно задерживать участников преступления не в момент получения взятки, а в момент ее передачи третьему лицу или во время ее реализации.
Обыск при расследовании взяточничества в большинстве случаев производится для обнаружения предмета взятки, ценностей, нажитых преступным путем, переписки, свидетельствующей о связях взяточников, документов, подтверждающих действия взяткополучателя в интересах взяткодателя, свидетельствующих о сумме денег, а также для обнаружения имущества в целях наложения на него ареста и обеспечения возможной его конфискации.
Обыск тактически целесообразно начинать с личного обыска взяткополучателя или его пособника с целью обнаружения у них предмета взятки, который может быть скрыт. При этом следует предусмотреть и тот факт, что обыскиваемый попытается освободится от предмета взятки. Как правило на теле, одежде и личных вещах взяткополучателя могут быть обнаружены следы веществ, перенесенных с предмета взятки. Поэтому обыск должен проводится планомерно, быстро, внимательно, с применением необходимых технических средств обнаружения и фиксации предмета взятки или его следов.
Если есть основания полагать, что на теле задержанного можно обнаружить следы веществ, оставленных предметом взятки, то необходимо произвести освидетельствование подозреваемого. Однако, место совершения преступления может находиться на значительном расстоянии от ближайшего органа внутренних дел или медицинского учреждения. Поэтому следует обеспечить такую транспортировку задержанного, при которой он не смог бы уничтожить следы преступления.
При личном обыске задержанных наряду с предметом взятки можно обнаружить и изъять документы, свидетельствующие о подготовке этого и других преступлений, а также вещественные доказательства преступной деятельности.
Принято считать, что взяточники не оставляют следов. Между тем на практике немало примеров того, как преступники оставляли изобличающие записи, письма, документы. Их расшифровка не раз помогла изобличать преступников. Поэтому своевременное и качественное производство обысков имеет большое значение при расследовании взяточничества. Нельзя отказываться от обыска и тогда, когда с момента совершения преступления прошло уже немало времени. Предметы взятки, документы, записные книжки и ценности могут быть спрятаны в тайниках, в папках с различными документами, настольных календарях, журналах, книгах и т. д.
Следует внимательно отнестись ко всем обнаруженным личным записям - их анализ может способствовать получению доказательств, подтверждающих передачу определенной суммы денег в виде взятки, либо связь со взяткодателем, посредником.
Если следователь не располагает сведениями о предмете взятки, а в ходе обыска у взяткополучателя обнаружены деньги, их следует сфотографировать или зафиксировать на видеокамеру, подсчитать, переписать номера и серии купюр, указав индивидуальные признаки (надписи на купюрах, разрывы, помарки). Точное описание денег имеет большое значение в том случае, если взяткодатель дает показания о сумме, купюрах и индивидуальных признаках денег, переданных взяткополучателю.
Обыск по данной категории дел целесообразно проводить не только по месту задержания, но и по месту работы и по месту жительства задержанного. В ходе обыска по месту жительства необходимо изучить телефонные книжки, а также тетради, в которых фиксируются расходы обыскиваемого и его семьи. В процессе обыска должны осматриваться места вероятного нахождения уничтоженных документов: пепельницы, печи, мусорные корзины, контейнеры и т. д.
Среди важнейших первоначальных следственных действий выделяется также осмотр документов в целях поиска тех из них, которые отражают выполнение определенных действий в пользу взяткодателя, правомерность их совершения и оформления, их прохождения по бухгалтерии, канцелярии, отделам с нарушением установленного порядка, а также о сумме взятки и об обстоятельствах способствовавших взяточничеству, подлинности самих документов. Если взяткополучатель не установлен, но известен взяткодатель, следует установить день дачи взятки, после чего ориентировочно определить круг должностных лиц, причастных к разрешению просьбы взяткодателя. Этим путем можно будет выяснить, кто из должностных лиц должен был ее рассматривать, и если вопрос был разрешен положительно, то осмотром документов устанавливается, кто из должностных лиц выполнил то действие, в котором взяткодатель был заинтересован. Устанавливая должностное лицо, оформившее документы, следователь должен выяснить, не получена ли взятка другим сотрудником, который, воспользовавшись доверчивостью должностного лица, дал ему на подпись документ, разрешающий вопрос в интересах взяткодателя, или подделал его подпись. Взятка может быть дана за ускорение какого-либо законного действия. Поэтому следователь при осмотре документов выясняет, не был ли разрешен данный вопрос вне очереди. Для этого проверяются дата поступления документа, время, прошедшее со времени его поступления до момента решения вопроса. Этот срок сравнивается со сроками решения и оформления 16 аналогичных вопросов в отношении других граждан. Всякое отступление от принятого порядка прохождения и оформления выполненного служебного действия должны быть зафиксированы в протоколе осмотра документов.
Важное значение при расследовании приобретает и осмотр документов взяткодателя в тех случаях, когда он является представителем какого-либо учреждения и взятку давал в связи с выполнением служебного поручения. Естественно, что такие «расходы» на взятку должны найти свое отражение в документах, переданных взяткодателем учреждению, представителем которого он является.
В случае, если в материалах уголовного дела, послуживших основанием для возбуждения, а также при задержании с поличным, имеются сведения о месте передачи взятки, в целях выяснения обстановки, в которой происходила встреча участников взятки, обнаружения следов преступления и других вещественных доказательств, подтверждающих факт взяточничества, проводится осмотр места происшествия. Это позволяет не только уточнить обстановку, в которой происходила передача предмета взятки, но и выявить, зафиксировать и своевременно изъять характерные следы получения и передачи взятки. Такими следами могут быть следы рук, обуви, одежды, следы веществ, часть упаковки предмета взятки, которые могут сыграть важную роль в расследовании.
Немаловажное значение приобретает точная фиксация обстановки происшествия, что позволяет проверить показания взяткодателя и других лиц об обстоятельствах передачи взятки.
Завершающим следственным действием на первоначальном этапе расследования является допрос подозреваемого. В начальной стадии расследования он наиболее эффективен в силу своей неожиданности. Внезапный допрос лишает подозреваемого возможности продумать ту или иную ложную версию.
При подготовке к допросу следователь должен изучить личность допрашиваемого, те черты его характера, которые позволяют использовать известные тактические приемы, учесть сильные и слабые стороны личности, а также характер личностных отношений между взяткополучателем и посредником, взяткополучателем и взяткодателем.
Допрос подозреваемого по делам рассматриваемой категории нередко протекает в условиях проблемно-конфликтных ситуаций, характеризующихся прежде всего недостаточной полнотой доказательственной информации. Пользуясь тем, что передача взятки происходит, как правило, без свидетелей, подозреваемые - взяткополучатели нередко полностью отрицают контакты с взяткодателем. Если последний признает факт вручения взятки, он должен быть подробно допрошен не только об обстоятельствах и обстановке совершения преступления, но и о событиях, предшествовавших ему и последовавших за ним, в частности, следует выяснить, как и через кого была достигнута договоренность о встрече, кто посещал взяткополучателя перед взяткодателем.
При допросе подозреваемого необходимо в обязательном порядке учитывать то, что зачастую   фигуранты  по   данному  делу  имеют  высокий   образовательный  уровень, обладают большим жизненном опытом и волевым характером. Следователю при этом целесообразно применять: 

1. - метод косвенного допроса;
2. - метод,   направленный      на      создание       ситуации   когда    подозреваемый проговаривается.

Первый метод заключается в постановке вопросов, второстепенных, с точки зрения допрашиваемого, но фактически маскирующих главный вопрос о его причастности к совершению преступления. Например, если на месте происшествия обнаружены следы пальцев рук обвиняемого, то сначала задаются вопросы, ответы на которые исключают для него возможность затем утверждать, что эти отпечатки оставлены не в момент преступления, а раньше или позже.
Второй метод направлен на побуждение допрашиваемого к пространному изложению своего объяснения события в расчете на сообщение им среди ложной информации и достоверных данных, попавших в его показание, вследствие непонимания им значения сообщаемых сведений.
Довольно сложные следственные ситуации складываются в тех случаях, когда подозреваемый не отрицает факта встречи с взяткодателем, но отрицает факт передачи взятки, в подобных случаях необходимо не только доказывать контакт названных лиц, но и получение взятки. Для этого рекомендуется в ходе допроса использовать приемы детализации показаний. Оптимальным вариантом разрешения рассматриваемой ситуации является обнаружение предмета взятки, его частей, упаковки, либо выявление свидетелей, которые видели его у подозреваемого, или следов использования, хранения, владения указанным предметом и предъявление полученных данных допрашиваемому.
Некоторые взяткополучатели объясняют факт передачи взятки как подарок, возвращение долга, займ и др. Так, следователь Д., получив от подозреваемой в мошенничестве Г. денежную сумму, на допросе сказал, что получил от гражданки Г. деньги, но не в качестве взятки, а для передачи гражданину А. с целью возмещения тому ущерба, который причинила ему своими действиями гражданка Г.
В подобных ситуациях необходимо тщательно проверить показания путем выяснения обстоятельств и истинных причин вручения должностному лицу ценностей. В ходе допросов свидетелей из числа близких и знакомых необходимо выяснить: не было ли
18 намерения у взяткодателя вручить подарок, повод вручения такого подарка, испытывал ли подозреваемый материальные затруднения.
При наличии нескольких подозреваемых в первую очередь рекомендуется допрашивать тех из них, которые наиболее склонны к даче правдивых показаний. Среди взяткодателей в качестве таких лиц могут быть названы те, кто действовал под сильным влиянием вымогателей, высказывал переживания в связи с вручением взятки или иным образом проявлял несогласие с необходимостью действовать противозаконно.

§4.Тактика следственных действий на последующем этапе расследования уголовных дел о взяточничестве

К числу последующих следственных действий по делам о взяточничестве относятся допросы   свидетелей,   обвиняемых,   очные   ставки,   назначение   экспертиз,   а   также следственный эксперимент, предъявление для опознания предмета взятки, проверка и уточнение показаний на месте.
1. Допрос свидетелей.

Как правило, целью допроса свидетелей является подтверждения факта получения взятки. В качестве свидетелей по данной категории уголовных дел могут быть:
- взяткодатель, добровольно заявивший о даче взятки;
- лица, у которых вымогалась взятка;
- очевидцы дачи или получения взятки;
- очевидцы фактов хищения, спекуляции и других преступлений, связанных с расследуемым фактом взяточничества;
- сослуживцы взяткодателя, взяткополучателя и посредника;
- соседи и родственники взяточников;
- посетители учреждений и организаций, где работают взяточники.
Тактика допроса свидетелей зависит от того, кто допрашивается, то есть, каково отношение допрашиваемого к фактам и участвующим в деле лицам, а также каким объемом информации он располагает. Так, при допросе свидетеля-очевидца преступления устанавливаются время, место, подробные обстоятельства получения взятки должностным лицом.
Во многих случаях непосредственные взаимоотношения между участниками взятки возникают только в связи с конкретным фактом взяточничества, поэтому при допросе соседей, сослуживцев, знакомых следует выяснить, в каких взаимоотношениях находились эти люди до момента вручения взятки, если участники рассматриваемого криминального деяния отрицают факт установленной правоохранительными органами единичной встречи вне служебной обстановки, то это может являться одним из косвенных доказательств их виновности. В случаях, когда расследование проводится спустя продолжительное время с момента дачи взятки, в целях изобличения взяткополучателя необходимо тщательно изучить его материальное положение в последующий период. Возможно выяснить, какие затраты производил подозреваемый, покупал ли он дорогостоящие предметы, жил ли по средствам.
На практике, чаще всего встречаются свидетели, которые говорят о фактах получения взятки со слов других. Показания таких свидетелей являются производными, поэтому лицо, давшее их, должно указать на источник этих сведений. При ссылке на то, что его показания может подтвердить другое лицо, можно, не отпуская свидетеля, вызвать это лицо для допроса и убедиться, насколько была, правдива ссылка.
2. Допрос обвиняемого.
Особенностью допроса обвиняемого является тщательность детализации получения взятки. При доказывании взяточничества часто решающую роль играют именно детали, подробности совершения преступления. Следователь не должен ограничиваться получением только тех сведений, о которых сообщает заявитель. Необходимо максимально детализировать показания, выясняя на первый взгляд незначительные и не представляющие интереса для дела сведения, которые может знать лишь участники взяточничества. Такого рода данные могут быть использованы для разоблачения не признающегося взяточника.
Так, обвиняемые в даче и получении взятки К. и В. отрицали факт знакомства друг с другом. В ходе «задушевной» беседы с взяткополучателем В., следователь выяснил, что тот является постоянным посетителем бани. В ходе допроса работников бани, было установлено, что оба обвиняемых посещали баню вместе и часто беседовали в отдельном кабинете. В ходе проведенных очных ставок между работником бани и обвиняемыми, К. и В. сознались в преступлении.
При допросе взяточников, на этапе подготовки к допросу, следователю необходимо учитывать, что лица, причастные к взяточничеству, обладают определенной властью, занимают высокие должности. Часто они используют свое положение с целью дезорганизации допроса, заявляя о клевете в свой адрес, произвола со стороны правоохранительных органов. Кроме того это люди с высшим образованием, зачастую положительно характеризуются по месту работы, умеют достойно держаться на допросах, эмоционально воздействовать на собеседника. Поэтому, ход допроса, выбранная следователем тактика, зависят от того, установлен ли с допрашиваемым психологический контакт. Для его установления не следует допускать открытого недоверия ко всем показаниям лица, обвиняемого в получении взятки; любого иного необъективного отношения к его показаниям и материалам дела. Достичь желаемого контакта с допрашиваемым помогают корректное поведение следователя и профессионально грамотное ведение допроса.
3. Очная ставка
При расследовании взяточничества немаловажное значение имеет допрос на очных
ставках. Очная ставка производится с целью устранения противоречий в показаниях допрашиваемых. Подготовка к очной ставке включает определение вопросов, которые на ней должны быть выяснены, их последовательность, изучение взаимоотношений между допрашиваемыми, подготовку доказательств, средств фиксации очной ставки, определение момента и места ее проведения.
Обычно на очной ставке первым дает показания тот, кто, по мнению следователя, наиболее объективно освещает события. При наличии многих противоречий очную ставку целесообразно производить по одному или группе наиболее исследованных вопросов.
Для фиксации показаний на очной ставке целесообразно использовать звукозапись.
В этом случае она оказывает сдерживающее значение на тех лиц, которые могут изменить правдивые показания на ложные.
4. Назначение экспертизы
При расследовании преступлений данного вида чаще всего применяются криминалистические и физико-химические экспертизы. Объектами их являются различные документы, оформленные в связи с выполнением тех или иных действий, следы рук.
Как на предметах взятки, так и в блокнотах, дневниках могут быть обнаружены записи, имеющие прямое отношение к расследуемому преступлению. Их почерковедческое исследование позволяет установить исполнителя, что позволяет решить ряд вопросов:
- о количестве взяток;
- о роли других лиц, входящих в преступную группу;
- о количестве нажитых преступным путем ценностей.
При расследовании взяточничества наиболее часто применяется техническое исследование документов. Объектами их исследования являются различные документы, оформленные в связи с выполнением тех или иных служебных действий взяткополучателя и взяткодателя. Оно назначается в тех случаях, когда уничтожаются листы с рукописными записями в блокнотах, но остаются вдавленные следы на последующих листах. Поэтому при личном обыске, а также при обыске по месту жительства и работы следователь совместно с экспертом должен внимательно осматривать блокноты, ежедневники,
21 календари и др. При этом необходимо отобрать образцы для сравнительного исследования, в связи с чем проконсультироваться у специалистов.
В необходимых случаях может назначаться также трассологическая экспертиза, которая может дать ответ на вопрос, не составляли ли ранее одно целое предметы, переданные взяткополучателю в качестве взятки, их упаковка, а также оставшиеся у заявителя предметы и их упаковка. Если взятка сопровождалась застольем, выездом на пикник, в сауну и т.д., объектами криминалистических экспертиз могут быть отпечатки рук, ног, шин автотранспорта, следы зубов на продуктах питания, Могут быть назначены судебно-бухгалтерская, товароведческая экспертизы. Их предметом является решение вопросов, возникших при расследовании связанных со взяточничеством хищений.
5. Следственный эксперимент.
Следственный эксперимент проводится при расследовании взяточничества во всех случаях, когда с помощью этого следственного действия необходимо проверить правдивость показаний: например, мог ли свидетель слышать разговор взяточников, видеть, какие-либо действия в определенной обстановке и конкретных условиях.
6. Проверка и уточнение показаний на месте.
Проверка и уточнение на месте показаний при расследований взяточничества производится тогда, когда показания свидетелей, подозреваемых и обвиняемых по этим делам отражают события, связанные с особенностями определенного участка местности или помещения, например, когда взяткодатель утверждает, что взятка была передана на квартире ее получателя, который отрицает не только факт передачи взятки, но даже и посещение его квартиры взяткодателем. Точное совпадение показаний взяткодателя о деталях обстановки с действительным расположением вещей является серьезным доказательством ложности показаний взяткополучателя, если взяткодатель был впервые в помещении в котором происходила передача взятки. Данный способ проверки дает возможность сопоставить показания разных участников взяточничества об этих местах и получить новые доказательства. 

Глава VII. Международный опыт по борьбе с коррупцией

§1. Общий мировой обзор проявлений коррупции

Существует рейтинг восприятия коррупции, который составляет организация "Transparency International" (далее - TI)1
 - всемирное движение по противодействию коррупции и который охватывает достаточно большой спектр оценок. Согласно указанному индексу (рейтингу), сто шесть стран из ста сорока шести, включённых в рейтинг, набрали менее 5 баллов из 10 возможных. Шестьдесят стран набрали менее 3 баллов, что соответствует высочайшему уровню коррупции. Россия — в их числе. Первые места занимают страны с нулевым рейтингом коррупции (набравшие более девяти баллов индекса) - Финляндия, Исландия, Дания, Новая Зеландия, Сингапур и другие.
Согласно данным, использовавшимся для расчёта индекса за 2003г. и 2004г., рост уровня коррупции, согласно её восприятию в этих странах, зафиксирован в Бахрейне, Белизе, Доминиканской Республике, Кувейте, Люксембурге и других странах. Снижение уровня коррупции, согласно её восприятию, произошло в Австрии, Ботсване, Чешской Республике, Сальвадоре, Франции, Гамбии, Германии, Иордании, Швейцарии, Танзании, Таиланде, Уганде, ОАЭ и Уругвае.
Чрезвычайно трудно улучшить индекс страны за краткосрочный период - за один или два года. Однако некоторые страны и за такой периода смогли значительно улучшить свое положение в данном рейтинге. Так, лидерами последних лет по борьбе с коррупцией являются страны, недавно вошедшие в ЕС (кроме Польши). Индекс Эстонии, к примеру, за последние два года, увеличился на два балла, за последние полгода - бал. 
Между тем, в таких странах, как Нидерланды, Швеция, Дания, низовая коррупция практически исключена, потому что в общественном сознании там культивируется вызывающий уважение образ чиновника как человека, который выполняет важную задачу - проводит политику государства и обслуживает население. Даже если чиновник работает в кабинете министров, его не меняют с приходом нового премьер-министра. Поэтому основная задача чиновника - сохранять лояльность государству, а не конкретному лицу.
В ряде стран, например в Израиле, люди скорее признаются в убийстве, чем в коррупции. Гак устроено общественное мнение страны. Хотя доведенных до суда коррупционных преступлений в Израиле не более 5%, тем не менее репутация человека, замешанного в коррупционном скандале, крайне нежелательна. Аналогичная ситуация в Ирландии. Дело в том, что в этих странах государство построено в результате многовековой борьбы. Поэтому государственный чиновник, уличенный в коррупции, рассматривается с точки зрения морали как враг государства.
В странах с нестабильной экономической и политической ситуацией все наоборот. Там совершенно по-другому смотрят на всякого рода "неформальные отношения", включая взятки. В большинстве африканских стран положение чиновника очень рискованно, поскольку там процветает клановость. Традиционные культурные нормы обязывают чиновника помогать своим соплеменникам и родственникам. А приход нового начальника означает, что чиновников уволят и наймут других. В результате талантливая молодежь, получившая хорошее образование, идет в "чиновничий бизнес", где есть возможность за короткий срок обеспечить себя на всю жизнь за счет почти официального воровства. Это естественное явление, например, в Камеруне, Нигерии, ряде латиноамериканских стран.
Чем меньше формализованы отношения в иерархической системе и чем больше власть ее отдельных членов, тем "выше" коррупция. Например, распределение государственных денег при не очень четких условиях. Во многих странах коррумпированными являются мэрии городов, потому что они распределяют часть бюджета. Губернаторы в США и Италии систематически бывают замешаны в коррупции, потому что обладают правом распределения ресурсов.
Во Франции в последние годы распространилась форма коррупции, до, этого практически не встречавшаяся,- предоставление заказов на услуги строительных фирм. Например, мэрия или министерство организует тендер на ремонт или строительство школы. Несмотря на то что каждая компания предоставляет финансовый проект и система совершенно открытая, победитель известен заранее. Это фирма, которая внесла некий взнос в "теневую кассу". В России такое случается сплошь и рядом - достаточно вспомнить хотя бы скандалы с залоговыми аукционами в 1997-1998 годах. 
Другой пример потенциально опасных точек - конкурсные комиссии. Когда принимается решение выдать кредит, а реализация проекта занимает несколько лет, то результаты решения мало видны. Вообще, везде, где государство вмешивается в рыночные отношения, процветает коррупция Существует довольно распространенное мнение, что коррупцию можно победить с помощью сильного государства, диктатуры. Однако дело обстоит ровно наоборот. В гитлеровской Германии коррупция процветала. Взятки давались за освобождение от тех или иных повинностей, за доступ к государственным деньгам. Сами руководители Третьего рейха непрерывно использовали служебное положение для личного обогащения, причем Гитлер относился к этому очень снисходительно. А в нынешней Уганде основная форма коррупции состоит в том, что крупные государственные чиновники посылают друг друга в длительные заграничные командировки, в которых суточные равны их месячному окладу.
Демократический режим обеспечивает больше возможностей для борьбь с коррупцией. Во-первых, конкуренция партий разоблачает коррупции правящей верхушки. Во-вторых, свобода слова позволяет прессе контролировать государственных чиновников.
Коррупция возникает там, где решение принимают люди, не заинтересованные в эффективности работы системы. Если я государственный чиновник, я могу закупить за взятку плохое оборудование. А если я владелец фирмы, то мне бессмысленно предлагать взятку. Поэтому наиболее эффективным способом борьбы с коррупцией является максимальное расширение рыночных отношений. Например, появление официального платного образования приводит к тому, что абитуриент избавлен от необходимости давать взятку за поступление в институт.
В ЮАР, где период апартеида характеризовался огромными финансовыми злоупотреблениями, уровень коррупции сейчас ниже, чем в Греции, Италии или Чехии. Добились этого не методами устрашения и репрессий, а с помощью принятия новых законов (в частности, обязав правительство отчитываться перед парламентом), обязательной подачи имущественной декларации чиновниками и депутатами, вообще максимальной открытости государственной системы. Например, в ЮАР регулярно проводятся публичные заседания государственного комитета по контролю за расходованием государственных средств.
Другой пример - Ботсвана. Несколько лет назад там начался бурный рост коррупции. Справиться с ним помогли следующие меры: повышение зарплаты чиновникам с одновременным сокращением их числа и упрощением структуры государственных учреждений, а также немедленные и неотвратимые санкции за любые проявления коррупции Сейчас Ботсвана занимает 24-е место в списке стран, свободных от коррупции (Россия находится на 83-м месте).
Есть страны, уровень коррупции в которых вообще неизвестен. К ним относятся Колумбия, Украина и Индонезия. Бизнесмены, имевшие дела с этими странами, сильно расходятся между собой в оценках существующего там уровня коррупции и эта неопределенность значительно пагубнее для иностранных инвестиций, чем высокий, но стабильный уровень коррупции Экономические потери страны от коррупции увеличивает стоимость товаров и услуг на 5-15%. Потери от коррупции в сфере государственных заказов и закупок составляют примерно 30% всех бюджетных затрат по этим статьям.

§2. Антикоррупционная политика в ряде наименее коррумпированных зарубежных стран 

Итак, как мы уже говорили, помимо Финляндии, достаточно чистыми в отношении коррупции странами, которые входят в первую двадцатку по рейтингу коррумпированности являются Дания, Новая Зеландия, Исландия, Сингапур, Швеция, Канада, Нидерланды, Люксембург, Норвегия, Австралия, Швейцария, Великобритания, Гонконг, Австрия, Израиль, США, Чили, Ирландия, Германия, Япония.
Некоторые особенности организации антикоррупционной деятельности в вышеуказанных странах сводятся к следующему. Коррупция осознаётся правительствами этих стран как серьёзная проблема национальной безопасности. При этом коррупция рассматривается как внешняя и внутренняя угроза. Поэтому усилия по ограничению коррупции в этих странах масштабны и, как правило, институциализированы.
Кратко рассмотрим системы борьбы с коррупцией в некоторых из этих стран.
1. Система борьбы с коррупцией в Нидерландах
Система борьбы с коррупцией в Нидерландах включает, в частности, следующие ключевые процедурные и институциональные меры:
- Система мониторинга возможных точек возникновения коррупционных действий в государственных и общественных организациях, и строгого контроля за деятельностью лиц, находящихся в этих точках. Система подбора лиц на должности, опасные с точки зрения коррупции.
- Система наказаний за коррупционные действия, при этом основной мерой является запрещение работать в государственных организациях и потеря всех социальных льгот, которые предоставляет государственная служба.
- Система поощрений позитивных действий должностных лиц, направленная на то, чтобы чиновнику было выгодно и в материальном плане, и в моральном вести себя честно и эффективно.
- Создана система государственной безопасности по борьбе с коррупцией типа специальной полиции, обладающей значительными полномочиями по выявлению случаев коррупции.

2.2 Особенности антикоррупционной политики Израиля и Канады
В Израиле антикоррупционная атмосфера обеспечивается, наряду с аналогичными мерами, применяемыми в Нидерландах, системой "определённого дублирования мониторинга" за возможными коррупционными действиями. Он осуществляется правительственными организациями и специальными подразделениями полиции, ведомством Государственного контролёра, обладающего независимостью от министерств и государственных ведомств, и общественными организациями типа "Ведомства за чистоту правительства". Эти организации исследуют возможные коррупционные точки, а в случае их обнаружения информируют органы расследования. Причём полученная информация должна в обязательном порядке доводиться до общественности.
В Израиле, в силу значительных социальных льгот для чиновников и безжалостного их наказания при обнаружении коррупции, низовая коррупция практически отсутствует. Доведённых до суда коррупционных преступлений в Израиле не более 5%, тем не менее, репутация человека, замешанного в коррупционном скандале, крайне нежелательна. Аналогичная ситуация в Ирландии. Дело в том, что в этих странах государство построено в результате многовековой борьбы. Поэтому государственный чиновник, уличённый в коррупции, рассматривается с точки зрения морали как враг государства.
В целом это положение характерно и для Канады. Уголовный кодекс Канады приравнивает взяточничество к нарушению конституции и акту государственной измены. Уголовному наказанию подлежит как получившее взятку лицо, так и давшее её. Нормы Конституционного права Канады направлены как против зависимости парламента от бизнеса, так и против использования депутатами служебного положения в корыстных целях.
2.3 Демократический режим и «культура прозрачности» как факторы успеха в борьбе коррупцией
Существует довольно распространённое мнение, что коррупцию можно победить с помощью сильного государства, диктатуры, репрессий. Однако китайский опыт, где показательные расстрелы проворовавшихся чиновников давно стали "делом обычным", подтверждает обратное. Репрессивные меры при кажущейся эффективности вряд ли дадут желаемый результат - взяточников, если и убавится, то ненамного, а суммы взяток автоматически взлетят до небес как плата за повышенный риск. Во всяком случае, в Китае дело обстоит именно так - всех не перестреляешь. Кроме того, репрессивные меры могут привести к резкому усилению одной из "корпораций чиновничества" - правоохранительных органов, которые получат монопольное право решать, кого казнить, а кого миловать, со всеми вытекающими последствиями.
Демократический режим хоть и не гарантирует свободу от коррупции, но обеспечивает больше возможностей для борьбы с ней. Во-первых, конкуренция партий разоблачает коррупцию правящей верхушки. Во-вторых, свобода слова позволяет прессе контролировать государственных чиновников. Гражданское общество, как институт присущий демократическому режиму, способно повысить эффективность деятельности независимых комиссий по борьбе с коррупцией. Успешно подобные органы функционируют в Гонконге, Сингапуре, Малайзии, Тайване.
В последнее время большое значение приобрело внедрение "культуры прозрачности" как важного фактора успеха борьбы с коррупцией. Открытость информации, в первую очередь в системе государственного администрирования, свобода прессы, участие гражданского общества в мониторинге деятельности государства значительно препятствуют распространению коррупции. Применение новых интернет технологий для достижения прозрачности, представления информации, вовлечения общественности и распространение данных прочно вошло в практику
Ярким примером "культуры прозрачности" является Сеул. Здесь с 1999 г. действует программа "OPEN" - онлайновая система контроля за рассмотрением заявлений граждан чиновниками городской администрации, которая произвела настоящую сенсацию среди национальных антикоррупционных программ. Она явилась показателем реализованной политической воли на борьбу с коррупцией.
Свободный доступ к информации о состоянии дела исключает необходимость личных контактов с чиновниками или предложения им взяток с целью ускорить завершение процесса принятия решения. Таким образом, "OPEN" путём исключения личного общения чиновников и граждан, как необходимого условия существования коррупции, выполняет основную свою задачу - предупреждение коррупционных деяний и восстановление доверия граждан к городской администрации.

Эталонным назвали новый закон Южной Кореи "О борьбе с коррупцией", вступивший в силу с 1 января 2002 г., но уже получивший широкое международное признание. В соответствии с ним право начинать расследование о коррупции фактически предоставлено любому совершеннолетнему гражданину страны: комитет по аудиту и инспекции (так называется в стране главный антикоррупционный орган) обязан начать расследование обвинений по любому заявлению.
2.4 Антикоррупционная политика Сингапура
Антикоррупционная политика Сингапура впечатляет своими успехами. Её центральным звеном является постоянно действующий специализированный орган по борьбе с коррупцией - Бюро по расследованию случаев коррупции, обладающее политической и функциональной самостоятельностью. Этот независимый орган расследует и стремится предотвращать случаи коррупции в государственном и частном секторе экономики Сингапура, при этом в Акте о предотвращении коррупции коррупция точно квалифицированна с точки зрения различных форм "вознаграждения". Бюро проверяет случаи злоупотреблений среди государственных чиновников и сообщает о них соответствующим органам для принятия необходимых мер в дисциплинарной области. Бюро изучает методы работы потенциально подверженных коррупции государственных органов с целью обнаружения возможных слабостей в системе управления. Если выясняется, что подобные пробелы могут привести к коррупции и злоупотреблениям, Бюро рекомендует принятие соответствующих мер главам этих отделов.
Главная идея антикоррупционной политики Сингапура заключается в "стремлении минимизировать или исключить условия, создающие как стимул, так и возможность склонения личности к совершению коррумпированных действий". Это достигается за счет целого ряда антикоррупционных принципов, в частности:
1) оплата труда государственных служащих согласно формуле, привязанной к средней заработной плате успешно работающих в частном секторе лиц;
2) контролируемая ежегодная отчётность государственных должностных лиц об их имуществе, активах и долгах; прокурор вправе проверять любые банковские, акционерные и расчётные счета лиц, подозреваемых в нарушении Акта о предотвращении коррупции;
3) большая строгость в делах о коррупции именно в отношении высокопоставленных чиновников для поддержания морального авторитета неподкупных политических лидеров;
4) ликвидация излишних административных барьеров для развития экономики.
Борьба с коррупцией является одним из ключевых факторов экономического успеха Сингапура. Директор Бюро по расследованию коррупции (БРК) был уполномочен вести расследование против любого министра. Судам разрешили считать доказательством взяток несоответствие зарплаты чиновника его имущества или образу жизни. В 10 раз – до 100 тыс. сингапурских дол. Был увеличен штраф за коррупцию, разрешена конфискация левых доходов. Премьер-министр Ли Куан Ю не покрывал родственников и соратников, попавших под подозрение. 
Вот как он сам вспоминает этапы той борьбы: «Члены парламента ПНД Фей Ю Кок был обвинен по 4 эпизодам в преступном злоупотреблении властью. Общая сумма ущерба оценивалась в 83 тыс. сингапурских долларов…Фей Ю Кок был освобожден под залог в 50 тыс., сбежал и влачил жалкое существование в Таиланде… Наиболее драматичным был случай с министром национального развития Те Чин Ваном… Один из его старых партнеров на допросе в БРК признал, что дал Те Чин Вану две суммы наличными по 400 тыс. долл. Каждая… Через неделю офицер безопасности сообщил мне, что Те Чин Ван умер… Вскрытие показало, что он покончил с собой, отравившись амиталом натрия» 
Посадки, побеги и самоубийства высших сановников произвели должный эффект: воровать стали бояться все. Пример личной честности подавал и глава кабинета: «Моя официальная резиденция принадлежала правительству. У меня не было никаких льгот, не было автомобиля, не было водителя, как не было и садовников, повара и прочей прислуги. Я установил практику, при которой премьер-министр и другие и министры ежемесячно получали определенную сумму денег и сами решали, на что её потратить».

Помимо жесткого кнута власти использовали сладкий пряник: высокие зарплаты для чиновников и судей. «Малооплачиваемые министры и госслужащие разрушили не одно азиатское правительство», считал Ли Куан Ю. Доходы государевых слуг подтянули к доходам менеджеров частных фирм, чтобы удержать на госслужбе умных, честных и энергичных управленцев. В итоге премьер-министр Сингапура стал самым высокооплачиваемым премьером в мире, и даже зарплаты судей достигли тут почти миллиона долларов в год. Впрочем, в трудные времена правительство подавало пример самоограничения: с началом нынешнего экономического кризиса, например, доходы высшего звена бюрократии были с ходу урезаны на 20%
.

2.5 Японский опыт борьбы с коррупцией
Японский опыт борьбы с коррупцией доказывает, что отсутствие единого кодифицированного акта, направленного на борьбу с коррупцией, не препятствует эффективному решению проблемы. Нормы антикоррупционного характера содержатся во многих национальных законах.
Особое значение японский законодатель придаёт запретам в отношении политиков, государственных и муниципальных служащих. Они, в частности, касаются многочисленных мер, которые политически нейтрализуют японского чиновника в отношении частного бизнеса как во время службы, так и после ухода с должности.
Как и в Сингапуре, Японский законодатель устанавливает строгие ограничения финансирования избирательных кампаний, партий и иных политических организаций, вводит жестко регламентированный порядок осуществления пожертвований в пользу кандидатов на выборах, политических фондов, устанавливает порядок отчетности по поступающим к ним и расходуемым ими средствам. Нарушение положений закона влечёт применение санкций, распространяющих своё действие на ответственные лица как представляющей, так и получающей политические пожертвования стороны, а также и на посредников между ними.
Японский законодатель квалифицирует как уголовное преступление действия политиков, пробивающих за вознаграждение от заинтересованного лица выгодное для него решение путём воздействия на государственных, муниципальных служащих, а также служащих юридических лиц с 50%-ным капиталом государства или местного самоуправления.
В Японии, как и во многих странах, одним из главнейших направлений борьбы с коррупцией является кадровая политика. Государственное администрирование построено здесь на принципе меритократии и ориентировано на службу. Японским чиновникам гарантирована достойная оплата труда.
Большое внимание японский законодатель уделяет этичному поведению политиков и служащих. С апреля 2000 г. в стране действует Закон "Об этике государственных служащих", а так же утверждённые правительственным указом этические правила государственного служащего и нормы административных наказаний за их нарушение. В этических правилах государственного служащего даются развёрнутое определение "заинтересованного лица" и подробный перечень неэтичных действий, что исключает произвольное толкование требований закона.
В Японии признают, что Закон "Об этике государственных служащих" оставляет лазейки для злоупотреблений. Так, данный закон не распространяется на политиков - депутатов парламента, назначаемых на правительственные посты. В этой связи в японской прессе замечают, что объектом аналогичного закона, принятого в 1978 году в США, являются все без исключения правительственные должностные лица.
В апреле 2001 г. в Японии вступил в силу Закон "О раскрытии информации". Этот акт гарантирует гражданам право на доступ к официальной информации, имеющейся у правительственных учреждений, и возможность подать апелляцию в Совет по контролю за раскрытием информации в том случае, если правительство решит не раскрывать определённую информацию. Эти условия позволили общественным группам разоблачить несколько случаев коррупции.
Таким образом, в Японии приоритетными в сфере борьбы с коррупцией стали:
1. меры политической экономии (подотчётность политического руководства, реформа финансирования политических партий и кампаний);
2. реформа государственной службы (достойная оплата труда, система стимулов, принцип меритократии);
3. обеспечение гражданских свобод (система социально-правового контроля и морального воздействия на политиков со стороны гражданского общества).
§3. Финская модель антикоррупционной системы

Ежегодно в Финляндии рассматриваются три-четыре дела по обвинению во взяточничестве и столько же - во взяткодательстве. Наибольший пик дел о взятках пришелся на первое послевоенное десятилетие и на 80-е годы, когда страна вступила в полосу экономического кризиса. В 1945-54 годах было возбуждено 72 дела о получении взяток, осуждены - 54 9 (за дачу взяток - соответственно 594 и 549), в 1980-89 годах соответственно - 81 и 49 (169 и 94), в 90-х годах - 38 и 23 (33 и 25).

От обвинений в коррупции и наказаний не спасают ни высокое положение, ни депутатские мандаты, ни общественная популярность. Приведём пример. В 1993 году, впервые за послевоенные десятилетия, был созван специальный Государственный суд для рассмотрения дела бывшего министра торговли и промышленности, депутата парламента от партии Центра Кауко Юхантало. Он обвинялся в том, что, являясь министром, содействовал выдаче государственных гарантий для находящегося на грани банкротства финского банка - взамен на получение, при помощи этого банка, кредитов для собственного бизнеса. В соответствии с решением Государственного суда Юхантало был лишен депутатского мандата.
За последние десять лет были уволены или сами ушли в отставку по юридическим или этическим мотивациям 6 членов правительства, 23 высших правительственных чиновников.
Больший резонанс в Финляндии вызвал скандал, связанный с тем, что сборная команда страны на первенстве мира по лыжам в г. Лахти в марте 2001 г. была обвинена в использовании допинговых средств. В прессе утверждалось, что финны еще в конце 1999 года поработали с представителям семи «развивающихся» стран в Международном союзе лыжного спорта, чтобы те проголосовали за кандидатуру Лахти, предоставив им бесплатно спортивные комплекты, возможность тренироваться в Финляндии, а также и заплатив определенные суммы денег.
Следует особо отметить, что указанные случаи, а также ряд других (коррупция в фирмах Salora, Valco, Noppa, Metro) стали широко известными благодаря выступлениям средств массовой информации, которые действительно играют в Финляндии роль эффективного инструмента гражданского контроля и к которым, в отличие от нас, власти прислушиваются и, как правило, реагируют (в России в 1996 году вступил в силу 810-й указ президента, но он до сих пор толком не работает. По этому указу, если есть публикация о нарушениях должностным лицом его обязанностей, то в течение двух недель должна быть проведена проверка, результаты ее должны быть направлены в СМИ и в Главное контрольное управление президента. Ответственность за отслеживанием этого указа лежит, кстати, на полпредах президента и Генпрокуратуре.

Рассматривая особенности финской антикоррупционной системы, необходимо отметить, что в уголовном кодексе Финляндии само слово «коррупция» не упоминается. Вместо этого говорится о взяточничестве чиновников, за которое предусматривается наказание от штрафа до тюремного заключения до 4 лет, в зависимости от серьезности правонарушения.
Примечательно то, что в Финляндии фактически никогда не создавалось специального закона о коррупции или специальных органов для контроля за коррупцией. Коррупция рассматривается как часть уголовной преступности и регулируется на всех уровнях законодательства, норм и других систем контроля. Так, коррупция всегда подпадала под действие Конституции, Уголовного кодекса, законодательства о гражданской службе, административных инструкций и других подзаконных актов. Особую роль играют этические нормы.
Контроль за соблюдением антикоррупционных норм и принятие мер, в случае их нарушения, осуществляют традиционные судебные и правоохранительные органы. Особую роль играют канцлер юстиции и омбудсмэн парламента, которые назначаются президентом республики, но полностью независимы в своей деятельности и имеют в своем распоряжении все инструменты и права, необходимые для проведения расследований и принятия мер. Канцлер юстиции осуществляет контроль за деятельностью всех ветвей и уровней государственной власти - также как и омбудсмэн (за исключением депутатов парламента).
Для рассмотрения обвинений против особой категории высших должностных лиц (членов правительства, канцлера юстиции, омбудсмэна парламента, членов Верховного или Административного суда) существует специальный институт - Государственный суд. Этот суд может также рассматривать обвинения против президента страны. Государственный суд возглавляется президентом Верховного суда, состоит из председателя административного суда, надворного суда и пяти депутатов парламента, избираемых самим парламентом. Фактически это «суд импичмента», который может принимать решения об отстранении от должности лиц указанной категории. За послевоенную историю Финляндии Государственный суд созывался только один раз.
Если говорить о Государственной службе, то она всегда, еще со времен, когда Финляндия входила в качестве Великого княжества в состав Российской империи, считалась престижным и ответственным делом. Еще указом императора Александра I доступ к старшим гражданским должностям в Финляндии был ограничен юристами или, во всяком случае, выпускниками университета, имеющими диплом юриста. Во многом эти традиции сохранились и сейчас.
Структура государственной служба является стройной, а аппарат -не очень многочисленным. Так, в 90-х годах количество государственных служащих всех уровней сократилось чуть ли не на половину - с 230 тысяч до 127 тысяч.
Обязанности, права и ответственность четко прописаны и контролируются. Например, чиновник имеет право сохранить свое мнение вопреки мнению начальника. Министр может принять политическое решение, отличающееся от предложения референта, но оно не станет юридически обязывающим, если тот не поставит свою визу, ибо именно он несет правовую ответственность за решения.. Если министр или правительство принимают решение, отличающееся от предложенного соответствующим чиновником, то чиновник может избежать юридической ответственности, подав письменное обжалование. Таким образом, с точки зрения коррупции, финская система требует двойной работы от потенциального взяткодателя. Он или она должны одержать верх как над принимающим решение, так и над референтом.
Основанным принципом в Финляндии всегда было то, что все в государственной администрации действительно должно быть публичным, открытым для критики со стороны других чиновников, граждан и средств массовой информации. Все протоколы и записи обсуждений, делаемые в государственной администрации, открыты для каждого гражданина. Совсем иная традиция в Евросоюзе или многих странах-членах ЕС.
Разумеется, одним из важнейших факторов, препятствующих распространению коррупции в Финляндии, является материальная и социальная обеспеченность чиновников. Средний уровень зарплаты по стране составил на начало 2004 года 2350 евро., по достижении 65-летнего возраста - полная пенсия. В России средняя зарплата чиновников по стране (январь 2004 г.) составляла 6 216 руб., то есть в 13 раз ниже.

Во многих странах проблемы коррупции связаны с финансированием политических партий. Большинство стран Европы имеют систему финансирования партий и ограничения на сумму частных средств, которые могут быть внесены на предвыборную кампанию.
Финляндия стала одной из первых стран, выделяющих государственные средства для политических партий. Эта система получила свое продолжение с 1967 года. Тогда субсидии, выделяемые партиям, составили в нынешнем эквиваленте 1.6 млн. евро. Тридцать лет спустя, сумма составила уже 16 млн. евро.
В борьбе с коррупцией Финляндия активно использует международно-правовые инструменты, сотрудничает с основными организациями и странами в этой области, приводит свое законодательство и практику в соответствие с международными нормами и стандартами. Она подписала и ратифицировала основные документы, в том числе Конвенцию ОЭСР 1998 г. о борьбе со взятками
, Конвенцию ЕС о борьбе с коррупцией 1997 г., конвенции Совета Европы 1999 г. по уголовному и гражданскому праву, касающемуся коррупции
, Конвенцию ООН против коррупции, принятую в декабре 2003 г.

Определенные сложности были с ратификаций антикоррупционных конвенций Совета Европы, действие которых распространяется не только на всех государственных служащих и судей, но и на членов парламента и в ряде случаев требует внесения изменений в национальное законодательство. При обсуждении этого вопроса возникли разногласия. В комиссии по конституционным делам высказывалось мнение, что при ратификации следует сделать оговорку о том, что конвенция по уголовному праву не распространяется на парламентариев, однако не все депутаты согласились с этим. Процесс затянулся на несколько лет, и только в конце 2002 г. Финляндия ратифицировала конвенцию (Россия, которая также подписала конвенцию по уголовному праву о коррупции в 1999 году, до сих пор не ратифицировала ее).
В целом напрашивается вывод о том, что было бы преувеличением говорить о какой-то специфической «финской модели» борьбы с коррупцией. Разумеется, имеется ряд особенностей, которые могли бы быть использованы и в России. Однако главное все же - в «финской модели» социально-экономического развития, в формировании условий, которые не создавали бы питательной почвы для коррупции и которые, если бы не исключали ее (возможно ли это вообще?), то, во всяком случае, минимизировали бы это явление, делали бы возможным эффективную борьбу с ним.
Еще в 2001 г., по данным Международного института развития управления (IMD), а затем и Всемирного экономического форума (WEF), Финляндия вышла на первое место в мире по индексу глобальной конкурентоспособности. Напомним, что данные, характеризующие конкурентоспособность (т.е. динамичность экономики), основаны на таких критериях как ВВП в расчете на душу населения, капитализация фондового рынка и производительность, а так же на ряде социальных показателей.
Так вот, ВВП на душу населения (в долл. США) составил в Финляндии 23,430, в среднем по развитым странам 22,666. Ежегодный прирост ВВП (5,1%) является одним из самых высоких в мире, превышая соответствующие показатели в США(4,3%), Японии(1,3%) и в среднем по странам Евросоюза (2,6%).Производительность труда возросла в 90-х годах XX века ежегодно в среднем на 3,5%, а в промышленном секторе -на 7%.
И, что особенно важно. Финляндия принадлежит к числу стран, где меньше всего ощущается социальное расслоение. Если взять в качестве меры социальной несправедливости соотношение между доходами 20% самых богатых и 20%) самых бедных граждан, то в США оно составит 9 раз, в Сингапуре - 9,6, в среднем в наиболее развитых странах -5,8 раз, а в Финляндии - 3,6 раз. В Финляндии самое малое в мире число людей, живущих за чертой бедности - всего 3,8%. ( в США- 14,1 %), в среднем про развитым странам 10,6%), в России 20 – 25%.

Существует прямая связь уровня развития с глобализацией. Если применять такие критерии глобализации, как товары и услуги, финансы, информационные и коммуникационные технологии, то Финляндия и здесь в числе первых, наряду с Сингапуром, Швецией, Швейцарией, Ирландией, Австрией, Великобританией, Норвегией и Канадой. США на 12-м месте.
Картина более расширится, если учесть такие критерии как свобода, политические права и гражданские свободы. Ежегодные отчеты международной организации «Дом свободы» подтверждают, что, за исключением Сингапура, наиболее глобализованные страны являются одновременно странами с весьма высоким уровнем демократии, прозрачными правительствами и наименьшим уровнем коррупции.

Таким образом , борьба с коррупцией – именно та сфера, в которой интересы России естественным образом должны совпадать и интересами цивилизованных стран. Из этого вытекает необходимость и полезность сотрудничества с развитыми странами в сфере борьбы с коррупцией, а также возможность использовать накопленный положительный опыт этих стран для борьбы с коррупцией в России.
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Приложение

Федеральный закон

“Основы антикоррупционной политики”
 

Преамбула

 

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации, исходя из необходимости обеспечения надлежащего государственного управления, укоренения демократических начал, гласности и контроля в деятельности государственных и муниципальных органов власти, укрепления доверия граждан к власти;

утверждая принцип бескорыстного и ответственного служения лиц, наделенных публичным статусом, гражданам, народу и государству;

сознавая потребность в самоограничении власти, создании стабильных правовых основ предупреждения коррупции и совершенствовании национального законодательства с учетом норм международного права о противодействии коррупции;

подчеркивая, что коррупция представляет серьезную угрозу национальной безопасности, функционированию публичной власти на основе права и закона, верховенству закона, демократии и правам человека, равенству и социальной справедливости; затрудняет экономическое развитие и угрожает основам рыночной экономики;

в развитие конституционной обязанности государства защищать права и свободы человека и гражданина, поддерживать конкуренцию и свободу экономической деятельности

принимает настоящий Федеральный закон.

 

Глава первая. Общие положения

 

Статья 1. Антикоррупционная политика как предмет правового регулирования

 

1. Антикоррупционная политика в качестве предмета правового регулирования и предмета настоящего Федерального закона представляет собой совокупность отношений и действий по выработке концептуальных антикоррупционных идей, их отражению в действующем законодательстве и проведению в жизнь посредством институтов публичной власти.

2. В предмет настоящего Федерального закона входят отношения по:

формированию основных начал антикоррупционной политики, определению ее понятий, целей и принципов;

реализации антикоррупционной политики в деятельности по охране прав и свобод человека и гражданина;

установлению приоритетных сфер и системы мер предупреждения коррупции, а также определению системы субъектов реализации антикоррупционной политики;

определению компетенции органов публичной власти федерального, регионального и местного уровней в формировании и реализации антикоррупционной политики;

определению и проведению антикоррупционной политики в правотворческой и правоприменительной деятельности; 

формированию общественного правосознания в соответствии с антикоррупционными стандартами;

формированию основ международного сотрудничества в реализации мер антикоррупционной политики.

 

Статья 2. Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе

 

Коррупция - подкуп (получение или дача взятки), любое незаконное использование лицом своего публичного статуса, сопряженное с получением выгоды (имущества, услуг или льгот, в том числе неимущественного характера) как для себя, так и для своих близких вопреки законным интересам общества и государства, либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу.

Коррупционное правонарушение - общественно вредное либо общественно опасное деяние, обладающее признаками коррупции, за которое нормативным правовым актом установлена гражданско-правовая, дисциплинарная, административная или уголовная ответственность.

Лица, имеющие публичный статус - физические лица, постоянно, временно или по специальному полномочию выполняющие обязанности в органах государственной власти и местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих организациях независимо от организационно-правовой формы и формы собственности, или в некоммерческих (в том числе, в зарубежных и международных) организациях, не являющихся государственными органами, органами местного самоуправления Российской Федерации или их учреждениями.

Меры реализации антикоррупционной политики - действия субъектов антикоррупционной политики, направленные на борьбу с коррупцией путем предупреждения и пресечения коррупционных правонарушений, реализации ответственности за такие правонарушения, возмещения причиненного ими вреда, осуществления контроля над реализацией указанных мер.

Антикоррупционный мониторинг - наблюдение, анализ, оценка и прогноз коррупционных правонарушений, коррупциогенных факторов, а также мер реализации антикоррупционной политики.

Антикоррупционная экспертиза правовых актов - деятельность специалистов по выявлению и описанию коррупциогенных факторов, относящихся к действующим правовым актам и их проектам; разработке рекомендаций, направленных на устранение или ограничение действия таких факторов.

Антикоррупционные стандарты - единые для обособленной сферы правового регулирования гарантии, ограничения или запреты, обеспечивающие предупреждение или уменьшение воздействия коррупции на функционирование данной сферы.

Субъекты антикоррупционой политики - народ Российской Федерации, органы государственной власти и местного самоуправления, учреждения, организации и лица, уполномоченные на формирование и реализацию мер антикоррупционной политики, граждане Российской Федерации.

Субъекты коррупционных правонарушений - физические и юридические лица, использующие свой статус вопреки законным интересам общества и государства для незаконного получения выгод, а также лица, незаконно предоставляющие такие выгоды;

Предупреждение коррупции - деятельность субъектов антикоррупционной политики, направленная на выявление, изучение, ограничение либо устранение явлений, порождающих коррупционные правонарушения, или способствующих их распространению.

Коррупциогенный фактор - явление или совокупность явлений, порождающие коррупционные правонарушения, или способствующие их распространению. 

Показатели коррупционной пораженности - абсолютные и относительные показатели, характеризующие степень общественной вредности (либо общественной опасности), объем, интенсивность, структуру, динамику и территориальное распределение коррупционных правонарушений и лиц, их совершивших.

 

 

 

Статья 3. Цели и задачи антикоррупционной политики

 

Целью антикоррупционной политики является снижение уровня коррупции и обеспечение защиты прав и законных интересов граждан, общества и государства от угроз, связанных с коррупцией, путем реализации следующих задач:

предупреждение коррупционных правонарушений;

обеспечение ответственности за коррупционные правонарушения во всех случаях прямо предусмотренных нормативными правовыми актами;

возмещение вреда, причиненного коррупционными правонарушениями;

мониторинг коррупциогенных факторов и эффективности мер антикоррупционной политики;

формирование антикоррупционного общественного сознания;

содействие правовой реформе, направленной на снижение неопределенности правовых установлений и ограничение необоснованной свободы усмотрения правоприменителей;

содействие реализации прав граждан и организаций на доступ к информации о фактах коррупции и коррупциогенных факторах, а также на их свободное освещение в средствах массовой информации;

создание правового механизма, препятствующего подкупу граждан при проведении референдума и выборов в органы государственной власти и местного самоуправления;

создание стимулов к замещению государственных должностей, должностей государственной и муниципальной служб неподкупными лицами.

 

Статья 4. Принципы антикоррупционной политики

 

Принципами антикоррупционной политики являются:

партнерство субъектов формирования и реализации мер антикоррупционной политики;

приоритет мер предупреждения коррупции и нравственных начал борьбы с коррупцией;

недопустимость установления антикоррупционных стандартов ниже уровня, определенного федеральными законами;

недопустимость объединения функций разработки, реализации и контроля над реализацией мер антикоррупционной политики;

поддержание оптимальной численности лиц, замещающих государственные должности, и лиц, состоящих на государственной и муниципальной службах;

целевое бюджетное финансирование мер антикоррупционной политики, применяемых органами государственной власти и местного самоуправления и их учреждениями;

признание повышенной общественной опасности коррупционных правонарушений лиц, замещающих должности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами, федеральными законами, конституциями или уставами субъектов Российской Федерации;

недопустимость установления привилегий и иммунитетов, ограничивающих ответственность или усложняющих порядок привлечения к ответственности лиц, замещающих государственные должности, должности государственной, муниципальной или иной службы, совершивших коррупционные правонарушения;

недопустимость ограничения доступа к информации о фактах коррупции, коррупциогенных факторах и мерах антикоррупционной политики.

 

Статья 5. Приоритетные сферы правового регулирования антикоррупционной политики

 

1. Приоритетными сферами правового регулирования антикоррупционной политики в Российской Федерации признаются:

реализация избирательных прав и права на референдум;

деятельность партий;

государственная и муниципальная службы;

служба в коммерческих организациях;

служба в некоммерческих организациях, не являющихся государственными органами, органами местного самоуправления или их учреждениями;

особые сферы исполнения полномочий органов государственной власти, в том числе: законотворчество, судебная и правоохранительная деятельность, бюджетный процесс, банковская деятельность, кредитование, эмиссия ценных бумаг, приватизация государственного и муниципального имущества, государственные закупки, регистрация и лицензирование видов деятельности, экспертиза и сертификация товаров и услуг, предоставление и получение международной финансовой и гуманитарной помощи.

2. Отнесение сферы правового регулирования к числу приоритетных для реализации мер антикоррупционной политики является обязательным основанием для разработки специализированных нормативных актов или норм, регламентирующих антикоррупционные стандарты и иные меры борьбы с коррупцией в соответствующей сфере.

 

Статья 6. Правовая основа антикоррупционной политики

 

1. Правовую основу антикоррупционной политики составляют Конституция Российской Федерации, нормы настоящего Федерального закона и других федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации, иных нормативных правовых актов, предусматривающих меры предупреждения коррупции, пресечения коррупционных правонарушений и ответственности за них.

2. Федеральным законом устанавливаются основы федеральной антикоррупционной политики, основные начала антикоррупционной политики органов государственной власти субъектов Российской Федерации, общие принципы антикоррупционной политики органов местного самоуправления.

3. Уголовная, административная и гражданско-правовая ответственность за коррупционные правонарушения устанавливается соответствующими кодексами.

4. Внутренняя антикоррупционная политика партий и других общественно- политических объединений, коммерческих и иных организаций, не являющихся государственными органами, органами местного самоуправления или их учреждениями, определяется уставами и иными учредительными документами соответствующих партий и других общественно-политических объединений. 

5. Антикоррупционная политика Российской Федерации строится с учетом международно-правовых стандартов. Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации входят составной частью в правовую основу антикоррупционной политики. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила по сравнению с предусмотренными национальным антикоррупционным законодательством, то применяются правила международного договора.

 

Глава вторая. Субъекты антикоррупционной политики и ее реализации

 

Статья 7. Система субъектов антикоррупционной политики
 

1. Народ Российской Федерации осуществляет свою власть в формировании антикоррупционной политики непосредственно на референдуме, а также через органы государственной власти и местного самоуправления.

2. В систему субъектов антикоррупционной политики входят органы, управомоченные:

разрабатывать и принимать нормативные правовые акты в сфере антикоррупционной политики;

осуществлять предупреждение коррупционных правонарушений; 

пресекать коррупционных правонарушений и применять меры ответственности за них; 

осуществлять правосудие по делам о коррупционных правонарушениях и применять иные законные меры разрешения конфликтов, связанных с такими правонарушениями;

исполнять решения о возмещении вреда, причиненного коррупционными правонарушениями.

3. В соответствии с законодательством в формировании и реализации мер антикоррупционной политики участвуют партии и иные общественные объединения.

4. Предупреждение коррупционных правонарушений является обязанностью всех органов государственной власти и местного самоуправления, их учреждений и должностных лиц, администраций всех предприятий и иных организаций.

5. Пресечение коррупционных правонарушений относится к компетенции органов прокуратуры, службы безопасности, внутренних дел и иных органов государственной власти и местного самоуправления в той мере, в какой это установлено законом.

6. Расследование коррупционных преступлений составляет исключительную компетенцию органов следствия и дознания.

7. Гражданин участвует в формировании и реализации антикоррупционной политики через органы государственной власти и местного самоуправления, партии и иные общественные объединения, а также непосредственно.

 

Статья 8. Субъекты антикоррупционной политики на федеральном уровне

 

1.Установление основ федеральной антикоррупционной политики в соответствии с Конституцией Российской Федерации относится к компетенции Президента Российской Федерации и Федерального Собрания Российской Федерации. Регулирование прав и свобод человека в связи с формированием антикоррупционной политики, а равно установление уголовной и гражданской ответственности за коррупционные правонарушения относятся к исключительной компетенции федерального законодателя.

2. Президент Российской Федерации в ежегодных посланиях Федеральному Собранию Российской Федерации определяет основные направления формирования антикоррупционной политики, в соответствии со своими полномочиями гарантирует реализацию мер антикоррупционной политики.

3. Федеральное Собрание Российской Федерации непосредственно формирует антикоррупционную политику посредством принятия законов и иных нормативных правовых актов.

4. Правительство Российской Федерации разрабатывает федеральные целевые программы по реализации мер антикоррупционной политики и обеспечивает их выполнение, заключает международные договоры в сфере антикоррупционной политики и обеспечивает выполнение принятых по ним обязательств.

5. Реализация мер уголовно-правовой и уголовно-процессуальной антикоррупционной политики, в том числе по предупреждению и пресечению коррупционных преступлений, относится к компетенции органов прокуратуры, службы безопасности, внутренних дел и иных федеральных органов государственной власти в соответствии с законодательством.

6. Счетная Палата Российской Федерации обеспечивает реализацию мер антикоррупционной политики путем осуществления государственного финансового контроля за исполнением бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации, координации деятельности всех контрольных органов на территории Российской Федерации.

7. Защита прав и свобод человека и гражданина от коррупционных правонарушений и установление мер административно-правовой и дисциплинарной ответственности за такие нарушения относится к компетенции органов государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

8. Координация деятельности субъектов антикоррупционной политики по реализации мер такой политики на федеральном уровне относится к компетенции Совета безопасности Российской Федерации, образующего с этой целью межведомственную комиссию.

9. При необходимости могут создаваться постоянно действующие федеральные органы, управомоченные осуществлять меры антикоррупционной политики.

10. Конституционный Суд Российской Федерации участвует в формировании и контроле над формированием антикоррупционной политики. Суды общей юрисдикции и арбитражные суды осуществляют контроль за реализацией антикоррупционной политики посредством гражданского, административного и уголовного судопроизводства.

 

 

Статья 9. Субъекты антикоррупционной политики на уровне федерального округа

 

1.На уровне федерального округа исполнение полномочий Президента Российской Федерации по формированию и реализации антикоррупционной политики обеспечивается полномочными представителями Президента Российской Федерации.

2. Полномочный представитель Президента Российской Федерации анализирует эффективность антикоррупционной политики, координирует деятельность федеральных органов исполнительной власти по ее реализации в федеральном округе и организует взаимодействие с органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, общественными объединениями, а также контролирует исполнение настоящего Федерального закона в пределах федерального округа.

3. Полномочный представитель Президента Российской Федерации контролирует реализацию федеральных антикоррупционных программ и оценивает эффективность деятельности федеральных органов исполнительной власти по реализации мер антикоррупционной политики в федеральном округе. 

 

Статья 10. Субъекты антикоррупционной политики на уровне субъекта Российской Федерации

 

1. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации в соответствии со своими конституционными полномочиями и на основе федерального законодательства обеспечивают выполнение федеральных антикоррупционных программ, принимают законы и иные нормативные правовые акты по вопросам предупреждения коррупции (в том числе специальные региональные программы), осуществляют меры по пресечению административных и дисциплинарных коррупционных правонарушений.

2. Субъекты Российской Федерации могут, при необходимости, создавать специализированные подразделения по борьбе с коррупционными правонарушениями.

3. Субъекты Российской Федерации обеспечивают на региональном уровне взаимодействие между государственными и негосударственными субъектами антикоррупционной политики при реализации мер антикоррупционной политики на региональном уровне, 

 

Статья 11. Субъекты антикоррупционной политики на муниципальном уровне 

 

1. Органы местного самоуправления в соответствии со своими полномочиями на основе федерального законодательства и законодательства субъекта Российской Федерации принимают нормативные правовые акты по предупреждению коррупции, осуществляют меры по пресечению дисциплинарных коррупционных проступков.

2. Органы местного самоуправления обеспечивают реализацию антикоррупционных программ.

3. Органы местного самоуправления обеспечивают непосредственное участие граждан и их объединений, коммерческих и некоммерческих организаций, не являющихся государственными органами, органами местного самоуправления, государственными или муниципальными учреждениями, в формировании и реализации антикоррупционной политики.

 

Статья 12. Субъекты антикоррупционной политики в негосударственной сфере

 

1. Партии, общественно-политические объединения, коммерческие и иные организации, не являющиеся государственными органами, органами местного самоуправления и их учреждениями, в соответствии с федеральным законодательством, законодательством субъекта Российской Федерации, учредительными документами, договорами, в том числе трудовыми соглашениями (контрактами), заключенными со своими работниками, обеспечивают предупреждение коррупции и пресечение дисциплинарных коррупционных правонарушений.

2. Руководители этих организаций несут ответственность за разработку и реализацию антикоррупционных этических стандартов, учитывающих специфику уставных задач таких организаций.

3. Организации, указанные в части первой настоящей статьи, вправе направлять запросы иным субъектам антикоррупционной политики на получение информации о фактах коррупционных правонарушений, коррупциогенных факторах, мерах антикоррупционной политики и распространять полученную информацию любым законным способом.

 

 

Статья 13. Граждане как субъекты антикоррупционной политики

 

1. Каждый гражданин вправе:

принимать участие в референдуме по вопросам формирования антикоррупционной политики;

направлять запросы иным субъектам антикоррупционной политики на получение информации о фактах коррупционных правонарушений, коррупциогенных факторах и мерах антикоррупционной политики и распространять полученную информацию любым законным способом;

направлять иным субъектам антикоррупционной политики предложения по вопросам формирования и реализации мер такой политики;

создавать общественные организации и иные объединения для реализации целей и задач такой политики.

2. Каждый гражданин в пределах, установленных законодательством, и для защиты своих прав и законных интересов, а также прав и законных интересов других лиц может применять необходимые меры борьбы с коррупционными правонарушениями, оказывает содействие органам дознания, следствия и суда в установлении истины по делам о коррупционных преступлениях.

 

Глава третья. Антикоррупционная уголовная политика

 

Статья 14. Виды коррупционных преступлений
 

1. К коррупционным преступлениям в форме подкупа, в соответствии со статьей второй настоящего Федерального закона относятся следующие виновно совершенные общественно опасные деяния, запрещенные соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации под угрозой наказания: 

воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий, в случае совершения соответствующего деяния путем подкупа (пункт “а” части второй статьи 141), в том числе с использованием своего служебного положения (пункт “б” части второй статьи 141); 

незаконные получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую или банковскую тайну, в случае совершения соответствующего деяния путем подкупа (статья 183);

подкуп участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов (статья 184);

коммерческий подкуп (статья 204);

организация преступного сообщества (преступной организации) (статья 210) для совершения указанных в части первой настоящей статьи тяжких или особо тяжких преступлений, предусмотренных частями второй, третьей или четвертой статьи 290, частью второй статьи 291, частью четвертой статьи 309 Уголовного кодекса Российской Федерации;

получение взятки (статья 290);

дача взятки (статья 291);

провокация взятки или коммерческого подкупа (статья 304);

подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу, в случае совершения соответствующего деяния путем подкупа (статья 309).

2. К иным коррупционным преступлениям при наличии всех признаков коррупции, предусмотренных статьей второй настоящего Федерального закона, относятся следующие виновно совершенные общественно опасные деяния, запрещенные соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации под угрозой наказания:

невыплата заработной платы, пенсий, стипендий пособий и иных выплат (статья 1451); 

мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения (пункт “в” части второй статьи 159); 

присвоение или растрата, совершенная лицом с использованием своего служебного положения (пункт “в” части второй статьи 160); 

хищение предметов, имеющих особую ценность (статья 164), в случаях совершения соответствующего деяния лицом путем мошенничества, присвоения или растраты с использованием своего служебного положения;

регистрация незаконных сделок с землей (статья 170);

контрабанда, совершенная должностным лицом с использованием своего служебного положения (пункт “б” части третьей статьи 188) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

злоупотребление полномочиями (статья 201); 

злоупотребление полномочиями частными нотариусами и аудиторами (статья 202), совершенное в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц;

организация преступного сообщества (преступной организации), совершенная лицом с использованием своего служебного положения (часть третья статьи 210), для совершения перечисленных в части второй настоящей статьи иных коррупционных тяжких или особо тяжких преступлений, предусмотренных пунктом “в” части второй статьи 159, пунктом “в” части второй статьи 160, статьей 164, пунктом “б” части третьей статьи 188, частью второй статьи 203, пунктом “в” части второй статьи 221, пунктом “в” части второй статьи 226, частями второй или третьей статьи 285, частями второй или третьей статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации;

хищение или вымогательство ядерных материалов, совершенное лицом с использованием своего служебного положения (пункт “в” части второй статьи 221);

хищение или вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств, совершенное лицом с использованием своего служебного положения (пункт “в” части второй статьи 226);

хищение или вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, совершенное лицом с использованием своего служебного положения (пункт “в” части второй статьи 229); 

злоупотребление должностными полномочиями (статья 285); 

превышение должностных полномочий (статья 286) при наличии у виновного корыстной или иной личной заинтересованности; 

присвоение полномочий должностного лица (статья 288) при наличии у виновного корыстной или иной личной заинтересованности; 

незаконное участие в предпринимательской деятельности (статья 289);

служебный подлог (статья 292). 

3. К преступлениям, связанным с коррупционными, относятся следующие виновно совершенные общественно опасные деяния, запрещенные соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации под угрозой наказания:

воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (статья 169) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенного незаконным путем (статья 174), в случаях приобретения соответствующих денежных средств или иного имущества в результате совершения любого из преступлений, указанных в частях первой и второй настоящей статьи;

приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем (статья 175), в случаях приобретения или сбыта имущества заведомо добытого в результате совершения любого из преступлений, указанных в частях первой и второй настоящей статьи; 

монополистические действия и ограничение конкуренции (статья 178) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

злоупотребления при выпуске ценных бумаг (статья 185) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

превышение полномочий служащими частных охранных или детективных служб (статья 203) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного; 

воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (статья 294) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (статья 299) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

незаконное освобождение от уголовной ответственности (статья 300) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (статья 301) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

принуждение к даче показаний (статья 302) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного; 

фальсификация доказательств (статья 303) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (статья 305) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

заведомо ложные показание, заключение эксперта или неправильный перевод (статья 307) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту или подлежащего конфискации (статья 312) при наличии корыстной или иной личной заинтересованности у виновного;

укрывательство преступлений (статья 316), в случаях заранее не обещанного укрывательства: организации преступного сообщества (преступной организации) (ст.210), созданного для совершения любых тяжкого или особо тяжких коррупционных преступлений, перечисленных в части первой или второй настоящей статьи; а также преступления, предусмотренного частью четвертой статьи 290 Уголовного кодекса Российской Федерации.

4. Перечень перечисленных в настоящей статье коррупционных преступлений и преступлений, связанных с коррупционными, является исчерпывающим и подлежит пересмотру в случае внесения изменений или дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, затрагивающих сферу применения настоящего Федерального закона.

 

Статья 15. Субъекты коррупционных преступлений и преступлений, связанных с коррупционными

 

1. Исполнителями коррупционных преступлений и преступлений, связанных с коррупционными в соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации и настоящим Федеральным законом могут быть признаны:

должностные лица, так как это определено в примечаниях первом, втором и третьем к статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации, в случаях совершения ими любого из соответствующих преступлений с использованием своих полномочий, за исключением преступлений, предусмотренных пунктом “а” части второй статьи 141, частями третьей и четвертой статьи 184, 201-204, 288, и 292 Уголовного кодекса Российской Федерации;

государственные служащие и служащие органов местного самоуправления, не относящиеся к числу должностных лиц, в случае совершения ими любого из соответствующих преступлений с использованием своих полномочий, за исключением преступлений, предусмотренных пунктом “а” части второй статьи 141, статьей 170, частями третьей и четвертой статьи 184, статьями 201-204, 285-287, 289, 290 Уголовного кодекса Российской Федерации;

лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих или иных организациях (в том числе зарубежных и международных), не являющихся государственными органами, органами местного самоуправления, государственными или муниципальными учреждениями, в случаях совершения ими любого из соответствующих преступлений с использованием своих полномочий, за исключением преступлений, предусмотренных статьями 285-290, 292 Уголовного кодекса Российской Федерации;

иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, обладающие публичным статусом в зарубежных и международных организациях, в случае совершения ими любого из соответствующих преступлений с использованием своих полномочий, за исключением преступлений, предусмотренных статьями 285-290, 292 Уголовного кодекса Российской Федерации, если такое преступление, как это определено в части третьей статьи 12 Уголовного кодекса Российской Федерации, направлено против интересов Российской Федерации, а также в случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации, и если такие лица не были осуждены в иностранном государстве и привлекаются к ответственности на территории Российской Федерации.

2. Исполнителями коррупционных преступлений и преступлений, связанных с коррупционными, в соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации и настоящим Федеральным законом могут быть также признаны граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства, не наделенные полномочиями лиц, указанных в части первой настоящей статьи, в случаях совершения ими любого из преступлений, предусмотренных пунктом “а” части второй статьи 141, статьями 174 (за исключением пункта “в” части второй данной статьи), 175 (за исключением случая совершения преступления лицом с использованием служебного статуса, предусмотренного в части третьей данной статьи), частями первой или второй статьи 184, частями первой или второй статьи 204, статьи 210 (за исключением части третьей данной статьи), статьями 291, 304, 309 Уголовного кодекса Российской Федерации.

3. Иными субъектами (организаторами (руководителями), пособниками, подстрекателями) коррупционных преступлений либо преступлений, связанных с коррупционными, в соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации и настоящим Федеральным законом могут быть признаны любые граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства.

4. Субъектами коррупционных преступлений и преступлений, связанных с коррупционными, могут быть также признаны юридические лица (в том числе зарубежные) в случаях, прямо предусмотренных международными договорами и Уголовным кодексом Российской Федерации.

5. Перечень субъектов коррупционных преступлений и преступлений, связанных с коррупционными , установленный настоящей статьей, является исчерпывающим и подлежит пересмотру в случае внесения изменений или дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, затрагивающих сферу применения настоящего Федерального закона.

 

 

Статья 16. Субъекты антикоррупционной политики, осуществляющие борьбу с коррупционными преступлениями

 

1. Субъектами антикоррупционной политики, непосредственно осуществляющими в качестве внешней функции и в пределах своей компетенции борьбу с коррупционными преступлениями являются: Генеральная прокуратура Российской Федерации; Федеральная служба безопасности Российской Федерации; Министерство внутренних дел Российской Федерации; Государственный таможенный комитет Российской Федерации; Федеральная пограничная служба Российской Федерации; Федеральная служба налоговой полиции Российской Федерации и иные правоохранительные органы, управомоченные на осуществление оперативно-розыскных мероприятий, дознания и следствия.

2. Субъекты антикоррупционной политики, указанные в части первой настоящей статьи, могут создавать специализированные подразделения по борьбе с коррупционными преступлениями.

3. Координацию деятельности субъектов антикоррупционной уголовной политики, указанных в части первой настоящей статьи, осуществляет Генеральная прокуратура Российской Федерации.

 

Глава четвертая. Система мер реализации антикоррупционной политики 

 

Статья 17. Меры предупреждения коррупционных нарушений 

 

Предупреждение коррупционных правонарушений осуществляется путем применения следующих мер:

мониторинг коррупционных правонарушений в целом и отдельных их видов;

разработка антикоррупционных стандартов, препятствующих возникновению или ограничивающих интенсивность либо сферу действия явлений, способствующих совершению коррупционных правонарушений; 

антикоррупционная экспертиза правовых актов;

пропаганда антикоррупционных стандартов;

содействие гласности и открытости решений, принимаемых лицами, имеющими публичный статус, если иное прямо не предусмотрено законом;

опубликование отчетов о состоянии коррупции и реализации мер антикоррупционной политики;

антикоррупционные образование и воспитание;

оказание государственной и муниципальной поддержки формированию и деятельности общественных объединений, создаваемых в целях, предусмотренных настоящим Федеральным законом;

установление льгот для государственных и муниципальных служащих, связанных с длительностью безупречной службы; 

установление нормативных перечней должностей по государственной и муниципальной службам, а также службе в коммерческих организациях независимо от формы собственности, а также в некоммерческих организациях, не являющихся государственными органами, органами местного самоуправления, государственными или муниципальными учреждениями, замещение которых запрещено или ограничено для лиц, имеющих судимости за коррупционные преступления либо преступления, связанные с коррупционными, или подвергавшихся административным либо дисциплинарным взысканиям за иные коррупционные правонарушения, до истечения установленных нормативными правовыми актами сроков действия соответствующих взысканий;

установление нормативных перечней государственных должностей, замещение которых запрещено или ограничено для лиц, имевших или имеющих судимости за коррупционные преступления либо преступления, связанные с коррупционными;

ведение обособленных регистров лиц, в том числе юридических, которые в соответствии с судебными решениями подвергнуты мерам юридической ответственности за совершение коррупционных правонарушений;

составление и опубликование рейтингов объектов (территорий и юридических лиц), характеризующихся наиболее низкими показателями коррупционной пораженности;

официальное предостережение о недопустимости совершения коррупционных правонарушений;

представление органа дознания, следователя, прокурора и частное определение (постановление) суда по уголовным делам о необходимости устранения причин и условий, способствовавших совершению коррупционных преступлений;

введение установленного федеральным законодательством особого режима функционирования юридических лиц с наиболее высокими показателями коррупционной пораженности, в том числе, предусматривающего выведение персонала таких юридических лиц за штаты на период проведения официальной проверки, ликвидация структурных подразделений таких юридических лиц, образование наблюдательных советов из числа представителей общественности;

административный надзор за лицами, имеющими судимости за тяжкие или особо тяжкие коррупционные преступления либо за тяжкие или особо тяжкие преступления, связанные с коррупционными;

иные меры, предусмотренные законодательством.

 

Статья 18. Меры пресечения коррупционных правонарушений

 

1. Пресечение коррупционных административных и дисциплинарных правонарушений осуществляется путем применения управомоченными на то органами (должностными лицами) к правонарушителям предусмотренных нормативными правовыми актами мер административного и дисциплинарного воздействия, в том числе мер задержания, досмотра личных вещей и транспортных средств, изъятия вещей и документов, когда исчерпаны другие меры воздействия. 

2. Пресечение коррупционных преступлений осуществляется путем применения управомоченными на то органами (должностными лицами) к лицам их совершившим мер пресечения, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации.

 

Статья 19. Меры ответственности за коррупционные правонарушения

 

К мерам ответственности за коррупционные правонарушения относятся прямо предусмотренные соответствующими законами (кодексами) меры гражданско-правовой, административной, дисциплинарной и уголовной ответственности.

 

Статья 20. Меры возмещения вреда, причиненного коррупционными правонарушениями

 

1. Вред, причиненный коррупционными правонарушениями, подлежит возмещению в соответствии с законодательством Российской Федерации.

2. Вред, причиненный коррупционными правонарушениями лиц, замещающих государственные должности либо должности государственной или муниципальной службы, подлежит возмещению из соответствующего бюджета с последующим предъявлением регрессных требований к лицам, виновным в причинении такого вреда.

3. Вред, причиненный российским гражданам, учреждениям и организациям коррупционными правонарушениями лиц, обладающих публичным статусом в зарубежных и международных организациях, подлежит возмещению в соответствии с международными правовыми нормами, в том числе международными договорами Российской Федерации.

4. При возмещении вреда, причиненного коррупционными правонарушениями, учитывается моральный вред.

5. Возмещение вреда, причиненного гражданину или организации коррупционным правонарушением, совершенным должностным лицом государственного или муниципального органа власти, осуществляется из бюджетах соответствующего уровня. 

 

Статья 21. Антикоррупционная экспертиза правовых актов

 

1. Антикоррупционная экспертиза правовых актов и их проектов является видом криминологической экспертизы, порядок проведения которой, статус экспертов и последствия поступления отрицательных заключений при проведении такой экспертизы определяются федеральным законом и принимаемыми в соответствии с ним законами субъектов Российской Федерации.

2. Антикоррупционная экспертиза федеральных законов и их проектов, устанавливающих ответственность, а также иных нормативных правовых актов и их проектов, относящихся к приоритетным сферам правового регулирования антикоррупционной политики, определенным в статье 5 настоящего Федерального закона, является обязательной. 

3. Решение о проведении официальной антикоррупционной экспертизы действующего федерального закона принимается Президентом Российской Федерации или палатой Федерального Собрания Российской Федерации.

4. Решение о проведении официальной антикоррупционной экспертизы проекта федерального закона принимается Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации или уполномоченным ею органом после рассмотрения проекта соответствующего закона в первом чтении.

5. Решение о проведении официальной антикоррупционной экспертизы иных нормативных правовых актов федерального уровня и их проектов принимается Советом безопасности Российской Федерации. Совет безопасности Российской Федерации вправе принять решение о проведении официальной антикоррупционной экспертизы любого нормативного правового акта.

6. Решение о проведении официальной антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов, принятых на уровне субъекта Российской Федерации, и их проектов может быть принято уполномоченным органом субъекта Российской Федерации или полномочным представителем Президента Российской Федерации в соответствующем федеральном округе. 

7. Решение о проведении официальной антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и их проектов, принятых на муниципальном уровне, может быть принято уполномоченным органом местного самоуправления или субъекта Российской Федерации, либо полномочным представителем Президента Российской Федерации в соответствующем федеральном округе.

8. Решение о проведении официальной антикоррупционной экспертизы правовых актов индивидуального действия может быть принято судом или прокурором при рассмотрении жалоб лиц, интересы которых затрагивают такие правовые акт, на несоответствие соответствующих актов федеральному законодательству. 

9. Решения о проведении неофициальной антикоррупционной экспертизы правовых актов и их проектов принимаются субъектами антикоррупционной политики самостоятельно и финансируются ими из своего бюджета.

10. Финансирование официальной антикоррупционной экспертизы в случаях, предусмотренных частями второй, третьей, четвертой и пятой настоящей статьи, а также такой экспертизы, проводимой в соответствии с решениями полномочного представителя Президента Российской Федерации в федеральном округе, осуществляется из федерального бюджета. Финансирование официальной антикоррупционной экспертизы в иных случаях осуществляется из бюджета соответствующего уровня.

 

 

Статья 22. Антикоррупционный мониторинг 

 

1. Антикоррупционный мониторинг включает мониторинг коррупции, коррупциогенных факторов и мер реализации антикоррупционной политики.

2. Мониторинг коррупции проводится в целях обеспечения разработки и реализации антикоррупционных программ путем наблюдения коррупционных правонарушений и лиц их совершивших, их учета, анализа документов, проведения опросов и экспериментов, обработки, оценки и интерпретации данных о показателях коррупционной пораженности.

3. Официальный мониторинг коррупционных преступлений и преступлений, связанных с коррупционными, а также лиц, их совершивших, имеет обязательный характер, осуществляется субъектами антикоррупционной уголовной политики, указанными в статье 16 настоящего Федерального закона, и финансируется из федерального бюджета.

4. Официальный мониторинг иных коррупционных правонарушений осуществляется управомоченными органами субъектов Российской Федерации и местного самоуправления и финансируется ими из бюджета соответствующего уровня.

5. Неофициальный мониторинг коррупционных правонарушений и лиц их совершивших осуществляется субъектами антикоррупционной политики самостоятельно в соответствии с положениями главы второй настоящего Федерального закона и финансируется ими из своего бюджета.

6. Мониторинг мер реализации антикоррупционной политики проводится в целях обеспечения оценки эффективности таких мер, в том числе реализуемых посредством антикоррупционных программ, и осуществляется путем наблюдения результатов применения мер предупреждения, пресечения и ответственности за коррупционные правонарушения, а также мер возмещения причиненного такими правонарушениями вреда; анализа и оценки полученных в результате такого наблюдения данных; разработки прогнозов будущего состояния и тенденций развития соответствующих мер. 

7. Официальный мониторинг мер реализации антикоррупционной уголовной политики имеет обязательный характер, осуществляется субъектами антикоррупционной уголовной политики, указанными в статье 16 настоящего Федерального закона, и финансируется из федерального бюджета.

8. Официальный мониторинг иных мер реализации антикоррупционной политики осуществляется управомоченными органами субъектов Российской Федерации и местного самоуправления и финансируется ими из бюджета соответствующего уровня.

9. Неофициальный мониторинг мер реализации антикоррупционной политики осуществляется субъектами антикоррупционной политики самостоятельно в соответствии с положениями главы второй настоящего Федерального закона и финансируется ими из своего бюджета.

10. Результаты мониторинга мер реализации антикоррупционной политики являются основой для разработки проекта антикоррупционной программы соответствующего уровня.

 

Статья 23. Отчеты о состоянии коррупции и реализации мер антикоррупционной политики
 

1. Отчет о состоянии коррупции и реализации мер антикоррупционной политики в Российской Федерации ежегодно подготавливается соответствующей межведомственной комиссией Совета безопасности Российской Федерации и публикуется в официальных печатных средствах массовой информации не позднее 1 марта года, следующего за отчетным.

2. В качестве обязательных в такой отчет подлежат включению данные ежегодных отчетов субъектов антикоррупционной политики, указанных в статьях 9 и 16 настоящего Федерального закона, в том числе сведения о:

показателях коррупционной пораженности;

видах и размерах причиненного коррупционными правонарушениями, в том числе преступлениями, вреда;

эффективности мер реализации антикоррупционной политики, в том числе о лицах, перечисленных в статье 15 настоящего Федерального закона, осужденных за коррупционные преступления и преступления, связанные с коррупционными;

результатах реализации антикоррупционных программ, в том числе о понесенных затратах на реализацию таких программ;

рейтингах объектов, характеризующихся наиболее низкими показателями коррупционной пораженности;

выполнении иных обязательных для субъектов антикоррупционной политики положений настоящего Федерального закона.

3. Субъекты антикоррупционной политики, перечисленные в статьях 9 и 16 настоящего Федерального закона, представляют отчеты о состоянии коррупции и реализации мер антикоррупционной политики в пределах своей компетенции в соответствующую межведомственную комиссию Совета безопасности Российской Федерации ежегодно к 1 февраля.

4. Иные субъекты антикоррупционной политики вправе ежегодно направлять отчеты о реализации ими мер антикоррупционной политики в пределах своей компетенции субъектам антикоррупционной политики, перечисленным в статьях 9, 10 и 11 настоящего Федерального закона для обобщения и включения в соответствующие отчеты. 

 

Статья 24. Антикоррупционные программы

 

1. Антикоррупционная программа является комплексной мерой антикоррупционной политики, обеспечивающей согласованное применение правовых, экономических, образовательных, воспитательных, организационных и иных мер, направленных на предупреждение коррупции, достижение наибольшей эффективности мер пресечения, ответственности и возмещения вреда, причиненного коррупционными правонарушениями.

2. Антикоррупционная программа является видом целевой программы соответствующего уровня, принимаемая как нормативный правовой акт самостоятельно или в составе комплексной программы борьбы с преступлениями или иными правонарушениями.

3. Заказчиком федеральной антикоррупционной программы является Совет Безопасности Российской Федерации. Разработка проектов федеральной антикоррупционной программы осуществляется на основе открытого конкурса и финансируется из федерального бюджета. Проект, победивший в конкурсе, публикуется в официальных средствах массовой информации. Доработка официального проекта федеральной антикоррупционной программы осуществляется экспертной группой, образуемой при межведомственной комиссии Совета Безопасности Российской Федерации с участием автора проекта программы, победившего в конкурсе. При доработке официального проекта учитываются предложения и рекомендации, высказанные участниками открытого обсуждения.

4. Порядок разработки и финансирования проектов антикоррупционных программ регионального и муниципального уровней определяется нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации и муниципального образования соответственно.

5. Антикоррупционные программы, принимаемые органом государственной власти или местного самоуправления, финансируются преимущественно из бюджета соответствующего уровня.

6. Внебюджетные источники финансирования антикоррупционной программы подлежат обязательному опубликованию в официальных средствах массовой информации.

 

Глава пятая. Антикоррупционные стандарты приоритетных сфер правового регулирования антикоррупционной политики

 

Статья 25. Антикоррупционные стандарты в сфере реализации права на референдум, избирательных прав и деятельности партий 

 

1. гарантии на: равное участие в составе избирательных комиссий представителей кандидатов на соответствующие должности с момента выдвижения таких кандидатов; возврат в бюджет кандидатами, не избранными на соответствующие должности, денежных средств, выделенных на проведение избирательной кампании;

2. ограничения на: предоставление кандидатами на соответствующие должности или от их имени в качестве подарков избирателям во время проведения избирательной кампании либо лицам, имеющим право на участие в референдуме, в период его проведения, имущества, прав на него, услуг или льгот имущественного характера;  признание действительными результатов голосования по выборам на соответствующие должности, в случае совершения кандидатами в период, предшествующий выборам, любого из коррупционных преступлений либо преступлений, связанных с коррупционными, если не истекли сроки давности, установленные Уголовным кодексом Российской Федерации;

3. запреты на: использование кандидатами на должности органов государственной власти или местного самоуправления финансовой и иной поддержки юридических и физических лиц за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законодательством; использование в случаях и порядке, прямо предусмотренных федеральным законодательством, во время избирательной кампании кандидатами на соответствующие должности своего публичного статуса и связанных с ним возможностей для достижения целей избирательной кампании;  отнесение к конфиденциальной информации данных об имуществе, обязательствах имущественного характера, доходах и расходах кандидатов на замещение соответствующих должностей в органах государственной власти и местного самоуправления, их супругов и близких родственников; участие в составе комиссий референдума, а также в составе избирательных комиссий по выборам на соответствующие должности лиц, имеющих или когда-либо имевших судимость за коррупционные преступления, а также преступления, связанные с коррупционными, либо подвергавшихся административным или дисциплинарным взысканиям за совершение коррупционных правонарушений; регистрацию в качестве кандидатов на соответствующие должности, лиц имеющих или когда-либо имевших судимость за коррупционные преступления, а также преступления, связанные с коррупционными.

 

 

Статья 26. Антикоррупционные стандарты в сферах государственной власти, государственной и муниципальной служб

 

В целях предупреждения коррупции среди лиц, замещающих государственные должности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации, конституциями или уставами субъектов Российской Федерации, иные должности, установленные федеральным и муниципальным законодательством для непосредственного исполнения полномочий органов государственной власти или местного самоуправления, должности государственной или муниципальной службы, устанавливаются: 

1. гарантии на:

поощрение лиц, замещающих государственные должности, должности государственной и муниципальной службы, за безупречное исполнение своих полномочий, честность и неподкупность, в том числе при решении вопросов представления к государственным наградам, почетным званиям, воинским и специальным званиям, классным чинам и иным знакам отличия;

предоставление преимуществ при назначении на более высокие государственные должности, продвижении по государственной или муниципальной службе лиц, имеющих знаки отличия за безупречное исполнение своих полномочий, честность и неподкупность

2. ограничения на:

внеконкурсное и вневыборное замещение государственных и иных должностей, установленных федеральным и муниципальным законодательством для непосредственного исполнения полномочий органов государственной власти или местного самоуправления, старших, ведущих, главных и высших должностей государственной или муниципальной службы; 

максимальные число государственных должностей, а также численность государственных и муниципальных служащих; 

совмещение государственных должностей и (или) должностей государственной или муниципальной службы;

минимальные размеры оплаты труда лиц, замещающих государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы; 

сроки и единоличный характер рассмотрения жалоб, заявлений, запросов и иных обращений физических и юридических лиц; 

пребывание в должности лица с момента предъявления ему обвинения в совершении преступления;

пребывание в должностях, назначение на более высокие должности или продвижение по службе, предоставление льгот или иных преимуществ, лицам, замещающим государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы, совершившим коррупционные правонарушения; 

принятие лицами, замещающими государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы, подарков в связи исполнением полномочий за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законодательством;

бесплатное пользование услугами, подлежащими оплате в общих случаях; 

неприкосновенность от уголовного преследования за любое из коррупционных преступлений, а также преступлений, связанных с коррупционными, за исключением случаев, прямо предусмотренных Конституцией Российской Федерации;

3. запреты на: пребывание в должностях, назначение на более высокие должности или продвижение по службе, предоставление льгот или иных преимуществ, лицам, замещающим государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы, совершившим коррупционные преступления; участие лиц, замещающих государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы, в предпринимательской деятельности в любых формах, в том числе до истечения определенного в соответствии с законом срока после прекращения полномочий таких лиц;отнесение к конфиденциальной информации сведений об имущественным положении, размерах вознаграждений, выплачиваемых лицам, замещающим государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы; о размерах и видах льгот и преимуществ, предоставленных им в связи исполнением полномочий; внесудебный порядок увольнения, лишения государственных наград и почетных званий, воинских и специальных званий, классных чинов, законных льгот и иных привилегий лиц, замещающих государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы; назначение на государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы, лиц, имеющих или когда-либо имевших судимость за коррупционные преступления либо преступления, связанные с коррупционными.

 

Статья 27. Антикоррупционные стандарты в сфере службы в коммерческих и иных организациях

 

В целях предупреждения коррупции в сфере службы в коммерческих и иных организациях, не являющихся государственными органами, органами местного самоуправления или их учреждениями, федеральным законодательством устанавливаются: 

1. гарантии на:

поощрение служащих коммерческих и иных организаций за безупречное исполнение своих полномочий, честность и неподкупность;

2. ограничения на:

отнесение к сведениям, составляющим коммерческую или банковскую тайну, данных о размерах и видах благотворительной помощи, получаемой и предоставляемой такими организациями; о размерах вознаграждений, выплачиваемых в разрешенных федеральным законодательством случаях лицам, замещающим государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы; 

стоимость, количество и безусловность передаваемых в дар лицам, замещающим государственные должности, должности государственной или муниципальной службы, а также должности в зарубежных и международных организациях, имущества или прав на него, за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законодательством; 

виды, стоимость и порядок предоставления от имени коммерческих и иных организаций лицам, замещающим государственные должности, должности государственной и муниципальной службы, имущества или прав на него, услуг или льгот;

права пользования, владения и распоряжения имуществом, приобретенным в результате коррупционных правонарушений, а также на свободный переход обязательств, связанных с таким имуществом;

отнесение к конфиденциальной информации сведений о состоящих на службе или в трудовых отношениях с коммерческими и иными организациями супругах и близких родственниках лиц, замещающих государственные должности и должности государственной или муниципальной служб;

назначение или избрание на должности, связанные с выполнением управленческих функций в таких организациях, лиц, имеющих не снятую или не погашенную судимость за любое из коррупционных преступлений либо преступлений, связанных с коррупционными;

3. запреты на:

принятие на службу в такие организации и (или) заключение трудовых контрактов с лицами, замещающих государственные должности, должности государственной или муниципальной службы, в том числе до истечения предусмотренных федеральным законодательством сроков после прекращения полномочий таких лиц;

принятие на службу в такие организации и (или) заключение трудовых контрактов с лицами, являющимися супругами или близкими родственниками лиц, замещающих государственные должности, должности государственной или муниципальной службы, в том числе до истечения предусмотренных федеральным законодательством сроков после прекращения полномочий таких лиц, при условии что данные полномочия позволяют или позволяли оказывать прямое влияние на деятельность соответствующих коммерческих и иных организаций;

ограничение доступа и (или) распространение информации о конкретных льготах и иных преимуществах, полученных или получаемых коммерческими и иными организациями от органов государственной власти и местного самоуправления.

 

Статья 28. Антикоррупционные стандарты в сфере правотворчества

 

В целях предупреждения коррупциогенности законодательства и предупреждения коррупции в процессе разработки и принятия законов и иных нормативных правовых актов, а также правовых актов индивидуального действия федеральным законодательством устанавливаются:

1. гарантии на:

участие общественности и средств массовой информации в подготовке и обсуждении проектов нормативных правовых актов;

минимальные размеры финансирования из бюджетов соответствующих уровней затрат на разработку проектов законов и иных нормативных правовых актов, в том числе на выплату вознаграждений авторам проектов законов и иных нормативных правовых актов, в должностные обязанности которых не входит разработка соответствующих проектов;

2. ограничения на: принятие подзаконных нормативных правовых актов, прямо не предусмотренных законом; внеконкурсный порядок разработки проектов нормативных правовых актов; вступление в силу правовых актов без опубликования их в официальных печатных средствах массовой информации; лоббирование правовых актов; анонимное участие в разработке проектов правовых актов; разработку и принятие без предварительного открытого обсуждения правовых актов, устанавливающих льготы и иные привилегии для лиц, замещающих государственные должности, либо состоящих на государственной или муниципальной службе; использование в правовых актах норм, допускающих неоднозначное их толкование правоприменителем; использование в правовых актах норм с относительно определенными и альтернативными санкциями за совершение правонарушений;

3. запреты на: разработку правовых актов без проведения экспертизы, в том числе без проведения антикоррупционной экспертизы в предусмотренных федеральным законодательством случаях; принятие правовых актов без учета результатов экспертизы, в том числе результатов антикоррупционной экспертизы, в предусмотренных федеральным законодательством случаях;

принятие правовых актов без определения порядка их исполнения.

Статья 29. Антикоррупционные стандарты в сфере судебной и правоохранительной деятельности
В целях предупреждения коррупции в сферах судопроизводства по гражданским, арбитражным, административным и уголовным делам, осуществления правоохранительной деятельности, в том числе связанной с предупреждением и пресечением правонарушений, привлечением к ответственности лиц, виновных в совершении правонарушений, а также с возмещением вреда, причиненного правонарушениями, федеральным законодательством устанавливаются:

1. гарантии на:

независимость судебных органов от органов исполнительной власти и местного самоуправления;

финансирование судебной и правоохранительной систем, в том числе оплаты труда работников суда и правоохранительных органов не ниже уровня финансирования, в том числе оплаты труда, сопоставимых категорий лиц, заменяющих государственные должности, должности государственной и муниципальной службы в иных государственных и муниципальных органах и их учреждениях;

опубликование в официальных печатных средствах массовой информации сведений о кандидатах в судьи в объеме и порядке, предусмотренном для кандидатов в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации;

2. ограничения на:

закрытое и (или) единоличное рассмотрение, в том числе судом, дел о правонарушениях;

произвольное толкование судом и правоохранительным органом или их должностными лицами применяемых законов и иных нормативных правовых актов;

внесудебный порядок назначения мер ответственности за правонарушения;

продолжительность этапов рассмотрения дел о правонарушениях;

неприкосновенность судей, совершивших коррупционные правонарушения; 

3. запреты на:  незаконное вмешательство в судебную и правоохранительную деятельность; рассмотрение дел о правонарушениях судьями или должностными лицами правоохранительных органов, прямо или косвенно заинтересованными в исходе таких дел; рассмотрение дел о коррупционных преступлениях либо преступлениях, связанных с коррупционными, должностным лицом правоохранительного органа, в котором служит или полномочия которого непосредственно исполняет обвиняемый.

 

Статья 30. Антикоррупционные стандарты в сфере бюджетного процесса и бюджетного кредитования

 

В целях предупреждения коррупции в процессе формирования, принятия и реализации бюджетов всех уровней федеральным законодательством устанавливаются:

1. ограничения на:

внеконкурсное предоставление бюджетных кредитов, ссуд, субсидий и субвенций, в том числе внеконкурсное и закрытое предоставление Российской Федерацией государственных кредитов иностранным государством, их юридическим лицам и международным организациям;

единоличное рассмотрение вопросов, связанных с предоставлением бюджетных кредитов, ссуд, субсидий и субвенций;

внеконкурсный и закрытый порядок осуществления государственных и муниципальных заимствований; предоставления государственных и муниципальных гарантий по обеспечению исполнения обязательств перед третьими лицами; распределения дотаций на выравнивание уровня минимальной бюджетной обеспеченности;

максимальные размеры резервных фондов Президента Российской Федерации, государственных органов исполнительной власти и органов местного самоуправления; 

внеконкурсный порядок подготовки федеральными органами исполнительной власти плана-прогноза функционирования экономики Российской Федерации на очередной финансовый год;

принятие законов и иных нормативных правовых актов об утверждении бюджетов или внесении в них изменений без проведения антикоррупционной экспертизы проектов таких законов и иных нормативных правовых актов;

размер субсидий, представляемых на приобретение за счет бюджетных средств жилых помещений и транспортных средств для лиц, замещающих государственные должности, должности государственной и муниципальной службы;

2. запреты на:

обслуживание бюджетных счетов негосударственными банками;

предоставление специальных льгот по налогообложению имущества и иных доходов, полученных лицами, замещающими государственные должности, государственными и муниципальными;

использование дотаций федерального бюджета субъектам Российской Федерации в целях повышения или поддержания уровня оплаты труда и иных подобных расходов на содержание лиц, замещающих государственные должности, должности государственной и муниципальной службы, превышающего уровень соответствующих расходов на содержание лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации и иные должности, непосредственно финансируемые за счет средств федерального бюджета.

 

Статья 31. Антикоррупционные стандарты в сфере кредитно-банковской деятельности

 

В целях предупреждения коррупции при проведении финансовых, в том числе кредитных, операций российскими банками и иными кредитными организациями федеральным законодательством устанавливаются:

1. ограничения на:

максимальные размеры ссуд и кредитов, предоставляемых банками и негосударственными кредитными организациями лицам, замещающим государственные должности, государственным и муниципальным служащим, государственным и муниципальным органам, организациям и учреждениям;

максимальные размеры банковских операций, осуществляемых с наличными денежными средствами;

выполнение поручений, связанных с открытием лицам, замещающим государственные должности, предусмотренные Конституцией Российской Федерации, конституциями или уставами субъектов Российской Федерации, счетов в зарубежных банках;

максимальный размер использования полученной Центральным банком Российской Федерации и его учреждениями прибыли для удовлетворения собственных нужд, в том числе для формирования фонда заработной платы;

принятие на должности, связанные с осуществлением управленческих функций в банках и иных кредитных организациях, супругов и близких родственников лиц, замещающих государственные должности, должности государственной и муниципальной службы, в компетенцию которых прямо или косвенно входят или входили лицензирование банковской деятельности, контроль над банковской деятельностью, судебная и правоохранительная деятельность, в том числе до истечения срока, определенного федеральным законом с момента прекращения полномочий таких лиц;

2. запреты на: установление неравных условий предоставления кредитов, ссуд и субсидий для лиц, являющихся клиентами банков, в зависимости от их публичного статуса; принятие на должности, связанные с осуществлением управленческих функций в Центральном Банке Российской Федерации и его учреждениях, супругов и близких родственников лиц, замещающих государственные должности, которые могут или могли оказывать прямое влияние на деятельность Центрального Банка Российской Федерации, в том числе до истечения срока, определенного федеральным законом с момента прекращения полномочий таких лиц.

Статья 32. Антикоррупционные стандарты в сфере эмиссии государственных и муниципальных ценных бумаг

В целях предупреждения коррупции в деятельности эмитентов государственных и муниципальных ценных бумаг федеральным законодательством устанавливаются:

1. гарантии на установление и поддержание равенства участников рынка ценных бумаг;

2. ограничения на: 

определение объемов эмиссии и стоимости ценных бумаг без проведения предварительной антикоррупционной экспертизы;

закрытое и единоличное принятие решений о проведении эмиссии ценных бумаг и утверждении ее проспектов;

выпуск неименных государственных и муниципальных ценных бумаг;

максимальные объемы приобретения государственных и муниципальных ценных бумаг государственными и муниципальными органами, их учреждениями и должностными лицами, которые оказывали или могли оказывать прямое влияние на принятие решений, связанных с эмиссией таких ценных бумаг или ее результатами, а также супругами и близкими родственниками таких лиц или их доверенными лицами;

3. запреты на: разглашение, распространение и использование конфиденциальной информации об эмиссии ценных бумаг кроме случаев, прямо предусмотренных федеральным законодательством.

 

Статья 33. Антикоррупционные стандарты в сфере приватизации государственного и муниципального имущества

 

В целях предупреждения коррупции в сфере возмездного отчуждения имущества, находящегося в собственности Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, в собственность физических и юридических лиц федеральным законодательством устанавливаются:

1) ограничения на:

продажу государственного имущества без проведения антикоррупционной экспертизы планов и программ приватизации такого имущества;

установление особого порядка и условий приватизации государственного и муниципального имущества;

продажу государственного и муниципального имущества лицам, замещающим государственные должности, должности государственной и муниципальной службы, их супругам и близким родственникам, в том числе, до истечения определенных федеральным законодательством сроков с момента прекращения полномочий таких лиц;

приобретение государственного и муниципального имущества лицами, имеющими судимость за коррупционные преступления либо преступления, связанных с коррупционными;

направление средств, полученных в результате приватизации государственного и муниципального имущества, на увеличение числа государственных должностей и должностей государственной или муниципальной службы;

создание любых преимуществ для лиц, выполняющих или выполнявших до истечения предусмотренного федеральным законом срока с момента прекращения их полномочий, либо управленческие функции на приватизируемых государственных или муниципальных унитарных предприятиях;

участие в управлении, принадлежащей государству или муниципальному образованию доли приватизированного имущества, лиц, совмещающих такую деятельность с выполнением полномочий государственной должности, государственного или муниципального служащего;

исключение государственного и муниципального имущества из перечней объектов, не подлежащих приватизации;

оборот отдельных видов приватизированного государственного имущества;

единоличное и закрытое принятие решений, связанных с отказом государственных органов и органов местного самоуправления от участия в управлении преобразованных в открытые акционерные общества государственных и муниципальных унитарных предприятий посредством использования права “золотой акции”;

2. запреты на:

введение и использование внеконкурсных и закрытых процедур продажи государственного и муниципального имущества;

использование процедур единоличного, закрытого (в том числе путем тайного голосования) рассмотрения и принятия решений, связанных с определением объектов и сроков приватизации государственного и муниципального имущества; продавцов такого имущества; а также с передачей государственного или муниципального имущества в собственность юридических или физических лиц;

свободное определение минимального и максимального размера доли государственного и муниципального имущества, оставляемого в результате приватизации в собственности государства и муниципальных образований;

внеконкурсный и закрытый порядок оценки стоимости приватизируемого государственного и муниципального имущества;

участие в принятии решений, связанных с приватизацией государственного или общественного имущества, лиц, замещающих государственные должности, должности государственной и муниципальной службы, прямо или косвенно заинтересованных в результатах приватизации; 

внеконкурсный отбор продавцов государственного и муниципального имущества.

 

Статья 34. Антикоррупционные стандарты в сфере осуществления государственных и муниципальных закупок

 

В целях предупреждения коррупции при организации закупок продукции для государственных и муниципальных нужд федеральным законодательством устанавливаются:

1) гарантии на использование экономических (рыночных) критериев определения победителей торгов (конкурсов) на размещение заказов на закупку продукции для государственных и муниципальных нужд;

2) ограничения на:

введение квалификационных требований, предъявляемых к поставщикам продукции для государственных и муниципальных нужд, без проведения антикоррупционной экспертизы таких требований;

применение административных методов определения цен закупаемой для государственных и муниципальных нужд продукции;

признание действительными торгов с участием единственного поставщика;

участие в таких торгах лиц, имеющих или имевших судимость за коррупционные преступления либо преступления, связанные с коррупционными, или совершивших иные коррупционные правонарушения при участии в предыдущих торгах;

3) запреты на:

внеконкурсное и закрытое проведение торгов на размещение заказов и закупку продукции для государственных и муниципальных нужд;

установление и использование любых условий и процедур, ограничивающих свободную конкуренцию поставщиков продукции для государственных и муниципальных нужд за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законом;

немотивированное отклонение заявок на участие в соответствующих торгах или принятие решения об отмене либо закрытии торгов;

создание любых препятствий к освещению средствами массовой информации хода и результатов торгов на размещение заказов на закупку продукции для государственных и муниципальных нужд, а также для доступа средств массовой информации, заинтересованных организаций и граждан к протоколам процедур закупок продукции для государственных и муниципальных нужд;

выставление любых, не предусмотренных федеральным законом, требований по установлению подлинности документов, подтверждающих квалификацию поставщика;

участие на стороне учредителей таких торгов и поставщиков продукции для государственных и муниципальных нужд супругов и близких родственников лиц, замещающих государственные должности, должности государственной и муниципальной службы, которые могут оказывать прямое влияние на процесс формирования, размещение и контроль над проведением государственных и муниципальных закупок.

 

Статья 35. Антикоррупционные стандарты в сферах лицензирования и регистрации отдельных видов деятельности, экспертизы и сертификации продукции и услуг

 

В целях предупреждения коррупции в сферах лицензирования и регистрации отдельных видов предпринимательской и иной деятельности, проведения любых видов экспертизы и сертификации товаров и услуг федеральным законодательством предусматриваются:

1) гарантии на открытое рассмотрение вопросов, связанных с выдачей лицензий или регистрацией субъектов предпринимательской или иной законной деятельности;

2) ограничения на:

единоличное рассмотрение вопросов, связанных с выдачей лицензий или регистрацией субъектов предпринимательской или иной законной деятельности;

применение внеконкурсных процедур при лицензировании видов деятельности, на осуществление которой может быть выдано ограниченное количество лицензий;

произвольное определение уполномоченным должностным лицом стоимости услуг по лицензированию или регистрации субъектов предпринимательской или иной законной деятельности;

участие в принятии решений о лицензировании и регистрации предпринимательской или иной законной деятельности, проведении экспертизы, сертификации товаров и услуг, а равно в соответствующих процедурах лиц, замещающих государственные должности, должности государственной или муниципальной службы, прямо или косвенно заинтересованных в принятии соответствующих решений;

создание закрытых систем сертификации однородной продукции;

внеконкурсный порядок определения лиц, осуществляющих однородную экспертизу;

внебюджетное финансирование работ по сертификации, государственному контролю и надзору за сертификацией товаров и услуг за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законом.

3) запреты на:

введение и сохранение разрешительного порядка лицензирования и регистрации предпринимательской и иной законной деятельности за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законом;

предъявление к субъектам предпринимательской и иной законной деятельности требований или условий получения лицензии или регистрации, прямо не предусмотренных федеральными законами или принятых в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами;

немотивированный отказ в выдаче лицензии или в регистрации субъекта предпринимательской или иной законной деятельности или отказ от принятия соответствующих решений по мотивам нецелесообразности; 

применение закрытых процедур при лицензировании видов деятельности, на осуществление которой может быть выдано ограниченное количество лицензий;

введение любых ограничений, препятствующих свободному доступу средств массовой информации, заинтересованных граждан и организаций к сведениям об участниках и объектах сертификации, процедурах и правилах управления сертификацией продукции, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом;

введение обязательной сертификации продукции и услуг за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законом.

 

Статья 36. Антикоррупционные стандарты в сфере предоставления и получения зарубежной финансовой и гуманитарной помощи

 

В целях предупреждения коррупции в сфере принятия и реализации решений, связанных с предоставлением Российской Федерацией, ее субъектами и муниципальными образованиями финансовой и гуманитарной помощи зарубежным государствам или международным организациям, а равно получения такой помощи от последних федеральным законодательством устанавливаются:

1) ограничения на:

виды и размеры предоставляемой и получаемой помощи;

единоличное и закрытое принятие решений в соответствующей сфере;

непропорциональное представительство заинтересованных российских органов государственной власти, местного самоуправления, общественных организаций, а также стран и международных организаций, являющихся субъектом или объектом получения соответствующей помощи, в коллегиальных органах, создаваемых для распределения такой помощи и надзора за соблюдением порядка и условий ее предоставления или получения;

внеконкурсный и закрытый порядок выбора лиц, осуществляющих независимую экспертизу проектов и решений, связанных с предоставлением или получением такой помощи и ее использованием;

минимальные и максимальные размеры вознаграждений, выплачиваемых лицам, выполняющим посреднические консультационные и экспертные функции в части, относящейся к проектам и решениям, связанным с предоставлением или получением соответствующей помощи;

свободное использование предоставленной или полученной помощи;

любые формы соединения безвозмездно предоставляемой или получаемой помощи с платными услугами и переработкой, если иное прямо не предусмотрено международным договором Российской Федерации;

2) запреты на:

монополизацию посреднических услуг в соответствующей сфере;

внеконкурсное определение объектов получения соответствующей помощи, за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральным законодательством и международными договорами Российской Федерации;

разработку и реализацию проектов предоставления или получения соответствующей помощи без проведения антикоррупционной экспертизы;

создание любых препятствий для свободного доступа средств массовой информации, заинтересованных граждан и организаций к сведениям об объектах и субъектах предоставления или получения такой помощи, процедурах подготовки и реализации соответствующих проектов и решений, их инициаторах, разработчиках и экспертах;

участие в разработке проектов, принятии, реализации и экспертизе решений, связанных с предоставлением или получением соответствующей помощи, лиц, имеющих или имевших судимости за коррупционные преступления либо преступления, связанные с коррупционными, либо совершивших иные коррупционные правонарушения.

 

 

Глава шестая. Международное сотрудничество в сфере антикоррупционной политики

 

Статья 37. Правовая основа международного сотрудничества в сфере антикоррупционной политики

 

1. Международное сотрудничество Российской Федерации в сфере антикоррупционной политики регулируется в соответствии с Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации и международными обычаями.

2. Международные договоры Российской Федерации в сфере антикоррупционной политики, заключаемые от имени Российской Федерации, подлежат ратификации в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

3. Нормы международного права, имеющие рекомендательный (консультативный) характер, в том числе нормы, содержащиеся в международных договорах, подписанных, но не ратифицированных Российской Федерацией, или не вступивших в силу, могут применяться при наличии добровольного согласия сторон на их применение в каждом случае.

4. Международные договоры межведомственного характера в сфере антикоррупционной политики заключаются министерствами и ведомствами Российской Федерации по решению Правительства Российской Федерации в целях реализации международных договоров, заключаемых от имени Российской Федерации, или создания предпосылок для их заключения.

 

Статья 38. Субъекты международного сотрудничества в сфере антикоррупционной политики

 

1. Российская Федерация сотрудничает в сфере антикоррупционной политики с иностранными государствами и международными организациями, осуществляющими борьбу с коррупцией.

2. Вопросы международного сотрудничества в сфере антикоррупционной политики, связанные с выявлением, пресечением и расследованием коррупционных преступлений, с реализацией ответственности и возмещением причиненного такими преступлениями вреда, а также вопросы гражданского судопроизводства по делам о коррупции находятся в исключительном ведении федеральных органов государственной власти Российской Федерации.

3. Сотрудничество государственных органов, осуществляющих выявление, пресечение и расследование коррупционных преступлений, а также реализацию ответственности и возмещение причиненного такими преступлениями вреда (далее - уполномоченные органы Российской Федерации), с уполномоченными органами иностранных государств осуществляется в соответствии с федеральными законами и международными договорами Российской Федерации в пределах собственной компетенции.

 

Статья 39. Цели международного сотрудничества в сфере антикоррупционной политики

 

Международное сотрудничество Российской Федерации в сфере антикоррупционной политики призвано:

содействовать реализации целей и задач антикоррупционной политики, изложенных в статье 3 настоящего Федерального закона; 

обеспечить предупреждение, выявление, пресечение и раскрытие коррупционных правонарушений, в том числе совершаемых служащими международных организаций, при осуществлении международного сотрудничества;

способствовать унификации антикоррупционных норм национальных законодательств и внедрению международных антикоррупционных стандартов; 

обеспечить повышение антикоррупционного рейтинга и укрепление международного авторитета Российской Федерации. 

 

Статья 40. Принципы международного сотрудничества в сфере антикоррупционной политики

 

Основными принципами деятельности Российской Федерации при осуществлении международного сотрудничества в сфере антикоррупционной политики являются:

сотрудничество по достижению целей, указанных в статье 39 настоящего Федерального закона с учетом антикоррупционных стандартов сфер правового регулирования антикоррупционной политики, установленных в главе 5 настоящего Федерального закона и (или) определенных в международных договорах Российской Федерации;

приоритетность интересов национальной безопасности Российской Федерации и гарантий их защищенности;

равенство условий сотрудничества в осуществлении антикоррупционной политики;

государственный протекционизм в отношении зарубежных и международных организаций, характеризующихся наиболее низкими показателями коррупционной пораженности;

запрет на использование подкупа при осуществлении международного сотрудничества;

признание любого договора, предусматривающего совершение коррупционного правонарушения, ответственность за которое установлена федеральным законом, недействительным;

ответственность государства за вред, причиненный договаривающейся стороне или международной организации лицом, замещающим государственную должность, должность государственной или муниципальной службы, в результате совершения коррупционного правонарушения, если иное не предусмотрено федеральным законом или международным договором.

 

Статья 41. Приоритетные направления международного сотрудничества в сфере антикоррупционной политики

 

Международное сотрудничество Российской Федерации в сфере антикоррупционной политики осуществляется по следующим приоритетным направлениям:

правовая помощь по уголовным и гражданским делам о коррупционных правонарушениях;

сравнительное толкование законодательных и иных нормативных правовых актов, ведение национального нормотворчества с учетом международных антикоррупционных стандартов и принципов, равно как ведение международного нормотворчества с учетом национальных антикоррупционных стандартов, в том числе проведение антикоррупционной экспертизы международных нормативных правовых актов;

проведение антикоррупционных исследований;

разработка стратегий и программ сотрудничества в сфере антикоррупционной политики;

обмен специалистами и технологиями в сфере реализации антикоррупционной политики, обмен опытом работы и организация научно-методического обеспечения антикоррупционной деятельности, создание и функционирование информационных систем, ориентированных на борьбу с коррупцией;

помощь в подготовке и повышении квалификации кадров;

обеспечение правовой защиты и поддержки антикоррупционной деятельности российских и иностранных граждан и организаций, в том числе работающих за рубежом.

 

Статья 42. Правовая помощь по уголовным и гражданским делам о коррупционных правонарушениях

 

Правовая помощь по уголовным делам о коррупционных преступлениях и преступлениях, связанных с коррупционными, а также по гражданским делам о коррупционных правонарушениях осуществляется уполномоченными органами Российской Федерации в соответствии с федеральным законодательством и положениями международных договоров Российской Федерации путем: 

обмена информацией о готовящихся или совершенных преступлениях и причастных к ним лицах;

исполнения запросов о проведении оперативно-розыскных мероприятий и производстве отдельных процессуальных действий по уголовным делам;

розыска лиц, скрывающихся от следствия, суда или отбывания наказания (исполнения судебного решения);

взятия лица под стражу для обеспечения целей выдачи лица, совершившего преступление;

уведомления об обвинительных приговорах, вступивших в силу по делам о соответствующих преступлениях, в том числе передачи сведений о физических или юридических лицах, включенных в обособленные регистры лиц, понесших уголовные наказания за совершение соответствующих преступлений;

признания и обеспечения исполнения решений судов зарубежных государств по делам о соответствующих правонарушениях, в том числе о возмещении вреда, причиненного такими правонарушениями, а также решений о конфискации находящегося на территории Российской Федерации имущества, полученного в результате совершения коррупционных преступлений, или эквивалентного ему имущества. 

 

Глава седьмая. Контроль и надзор в сфере обеспечения антикоррупционной политики и реализации настоящего Федерального закона

 

Статья 43. Система контроля в сфере антикоррупционной политики
1. В целях повышения эффективности реализации антикоррупционной политики в Российской Федерации создается единая система контроля, включающая государственный и гражданский контроль.

2. Государственный контроль в Российской Федерации предусматривает парламентский контроль, судебный контроль, финансовый контроль и специальный контроль.

 

Статья 44. Парламентский контроль в сфере антикоррупционной политики

 

Парламентский контроль осуществляют палаты Федерального Собрания Российской Федерации и Уполномоченный Российской Федерации по правам человека.

 

Статья 45. Судебный контроль

 

Конституционный Суд Российской Федерации осуществляет контроль за формированием антикоррупционной политики. Суды общей юрисдикции и арбитражные суды осуществляют судебный контроль за реализацией антикоррупционной политики. Верховный Суд Российской Федерации и Высший Арбитражный Суд Российской Федерации осуществляют при этом судебный надзор за деятельностью соответствующих судов.

 

Статья 46. Финансовый контроль в сфере антикоррупционной политики

 

1. Финансовый контроль осуществляют Счетная Палата Российской Федерации, Министерство финансов Российской Федерации, Федеральное Казначейство, Центральный Банк Российской Федерации, финансовые органы субъектов Российской Федерации во взаимодействии финансовыми органами муниципальных образований, лицами, осуществляющими функции аудита.

2. Счетная Палата Российской Федерации является высшим постоянно действующим органом государственного финансового контроля, осуществляющим координацию деятельности всех государственных органов в области финансового контроля и предупреждения коррупционных правонарушений в сферах бюджетного процесса, кредитно-банковской деятельности, эмиссии государственных ценных бумаг, приватизации государственного имущества, осуществления государственных закупок, предоставления и получения зарубежной финансовой и гуманитарной помощи, а также в других сферах, непосредственно связанных с исполнением бюджетов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации на всей территории Российской Федерации. 

   

Статья 47. Специальный контроль в сфере антикоррупционной политики

 

Специальный контроль осуществляют контрольные органы Администрации Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, правоохранительных органов и иных государственных органов исполнительной власти, в пределах собственной компетенции, установленной федеральным законодательством.

Статья 48. Гражданский контроль в сфере антикоррупционной политики

 

1. Гражданский контроль в сфере антикоррупционной политики осуществляется субъектами, указанными в статьях 7, 12 и 13 настоящего Федерального закона, не являющимися органами государственной власти и местного самоуправления, в пределах полномочий, предусмотренных Конституцией Российской Федерации и федеральными законами, в целях обеспечения соблюдения положений настоящего Федерального закона.

2. Гражданский контроль осуществляется над:

соответствием деятельности органов государственной власти и местного самоуправления, а также их учреждений настоящему Федеральному закону, иному законодательству Российской Федерации, целям и принципам государственной антикоррупционной политики Российской Федерации; 

соблюдением международных обязательств Российской Федерации в сфере антикоррупционной политики;

эффективностью системы государственного регулирования в сфере антикоррупционной политики;

эффективностью использования бюджетных средств, выделяемых на финансирование антикоррупционной политики;

исполнением нормативных правовых актов в сфере антикоррупционной политики.

 

Статья 49. Надзор за законностью при реализации антикоррупционной политики

 

Надзор за исполнением настоящего Федерального закона и иных законов Российской Федерации при реализации антикоррупционной политики осуществляют Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры.

 

 Глава восьмая. Заключительные положения

 

Статья 50. Приведение нормативных правовых актов в соответствие с настоящим Федеральным законом

1. Предложить Президенту Российской Федерации и поручить Правительству Российской Федерации привести свои нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным законом в трехмесячный срок со дня вступления его в силу и внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект федерального закона о внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации, вытекающих из настоящего Федерального закона. 

2. Поручить Правительству Российской Федерации в шестимесячный срок со дня вступления в силу настоящего Федерального закона внести в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекты федеральных законов, необходимых для реализации настоящего Федерального закона.

 

Статья 51. Вступление в силу настоящего Федерального закона

 

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования.

2. Настоящий Федеральный закон имеет прямое действие в пределах, установленных Конституцией Российской Федерации, за исключением норм, связанных с установлением мер ответственности за коррупционные правонарушения, а также норм, установление порядка применения которых входит в исключительную компетенцию Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, субъектов Российской Федерации или органов местного самоуправления.

3. Подзаконные нормативные правовые акты в сфере антикоррупционной политики, действующие на территории Российской Федерации, применяются, если они не противоречат настоящему Федеральному закону.1
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Настоящим Федеральным законом устанавливаются основные принципы противодействия коррупции, правовые и организационные основы предупреждения коррупции и борьбы с ней, минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений.

 

Статья 1. Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе

 

Для целей настоящего Федерального закона используются следующие основные понятия:

1) коррупция:

а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами;

б) совершение деяний, указанных в подпункте "а" настоящего пункта, от имени или в интересах юридического лица;

2) противодействие коррупции - деятельность федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества, организаций и физических лиц в пределах их полномочий:

а) по предупреждению коррупции, в том числе по выявлению и последующему устранению причин коррупции (профилактика коррупции);

б) по выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией);

в) по минимизации и (или) ликвидации последствий коррупционных правонарушений.

 

Статья 2. Правовая основа противодействия коррупции

 Правовую основу противодействия коррупции составляют Конституция Российской Федерации, федеральные конституционные законы, общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации, настоящий Федеральный закон и другие федеральные законы, нормативные правовые акты Президента Российской Федерации, а также нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации, нормативные правовые акты иных федеральных органов государственной власти, нормативные правовые акты органов государственной власти субъектов Российской Федерации и муниципальные правовые акты.

 

Статья 3. Основные принципы противодействия коррупции

 Противодействие коррупции в Российской Федерации основывается на следующих основных принципах:

1) признание, обеспечение и защита основных прав и свобод человека и гражданина;

2) законность;

3) публичность и открытость деятельности государственных органов и органов местного самоуправления;

4) неотвратимость ответственности за совершение коррупционных правонарушений;

5) комплексное использование политических, организационных, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер;

6) приоритетное применение мер по предупреждению коррупции;

7) сотрудничество государства с институтами гражданского общества, международными организациями и физическими лицами.

 

Статья 4. Международное сотрудничество Российской Федерации в области противодействия коррупции

 1. Российская Федерация в соответствии с международными договорами Российской Федерации и (или) на основе принципа взаимности сотрудничает в области противодействия коррупции с иностранными государствами, их правоохранительными органами и специальными службами, а также с международными организациями в целях:

1) установления лиц, подозреваемых (обвиняемых) в совершении коррупционных преступлений, их местонахождения, а также местонахождения других лиц, причастных к коррупционным преступлениям;

2) выявления имущества, полученного в результате совершения коррупционных правонарушений или служащего средством их совершения;

3) предоставления в надлежащих случаях предметов или образцов веществ для проведения исследований или судебных экспертиз;

4) обмена информацией по вопросам противодействия коррупции;

5) координации деятельности по профилактике коррупции и борьбе с коррупцией.

2. Иностранные граждане, лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, иностранные юридические лица, обладающие гражданской правоспособностью, созданные в соответствии с законодательством иностранных государств, международные организации, а также их филиалы и представительства (иностранные организации), обвиняемые (подозреваемые) в совершении коррупционных правонарушений за пределами Российской Федерации, подлежат ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации в случаях и порядке, предусмотренных международными договорами Российской Федерации и федеральными законами.

 

Статья 5. Организационные основы противодействия коррупции

 1. Президент Российской Федерации:

1) определяет основные направления государственной политики в области противодействия коррупции;

2) устанавливает компетенцию федеральных органов исполнительной власти, руководство деятельностью которых он осуществляет, в области противодействия коррупции.

2. Федеральное Собрание Российской Федерации обеспечивает разработку и принятие федеральных законов по вопросам противодействия коррупции, а также контролирует деятельность органов исполнительной власти в пределах своих полномочий.

3. Правительство Российской Федерации распределяет функции между федеральными органами исполнительной власти, руководство деятельностью которых оно осуществляет, по противодействию коррупции.

4. Федеральные органы государственной власти, органы государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления осуществляют противодействие коррупции в пределах своих полномочий.

5. В целях обеспечения координации деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления по реализации государственной политики в области противодействия коррупции по решению Президента Российской Федерации могут формироваться органы в составе представителей федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и иных лиц (далее - органы по координации деятельности в области противодействия коррупции). Для исполнения решений органов по координации деятельности в области противодействия коррупции могут подготавливаться проекты указов, распоряжений и поручений Президента Российской Федерации, проекты постановлений, распоряжений и поручений Правительства Российской Федерации, которые в установленном порядке представляются на рассмотрение соответственно Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, а также издаваться акты (совместные акты) федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, представители которых входят в состав соответствующего органа по координации деятельности в области противодействия коррупции. При получении данных о совершении коррупционных правонарушений органы по координации деятельности в области противодействия коррупции передают их в соответствующие государственные органы, уполномоченные проводить проверку таких данных и принимать по итогам проверки решения в установленном законом порядке.

6. Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры в пределах своих полномочий координируют деятельность органов внутренних дел Российской Федерации, органов федеральной службы безопасности, таможенных органов Российской Федерации и других правоохранительных органов по борьбе с коррупцией и реализуют иные полномочия в области противодействия коррупции, установленные федеральными законами.

7. Счетная палата Российской Федерации в пределах своих полномочий обеспечивает противодействие коррупции в соответствии с Федеральным законом от 11 января 1995 года N 4-ФЗ "О Счетной палате Российской Федерации".

 

Статья 6. Меры по профилактике коррупции

 Профилактика коррупции осуществляется путем применения следующих основных мер:

1) формирование в обществе нетерпимости к коррупционному поведению;

2) антикоррупционная экспертиза правовых актов и их проектов;

3) предъявление в установленном законом порядке квалификационных требований к гражданам, претендующим на замещение государственных или муниципальных должностей и должностей государственной или муниципальной службы, а также проверка в установленном порядке сведений, представляемых указанными гражданами;

4) установление в качестве основания для увольнения лица, замещающего должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, с замещаемой должности государственной или муниципальной службы или для применения в отношении его иных мер юридической ответственности непредставления им сведений либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений о своих доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера, а также представления заведомо ложных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей;

5) внедрение в практику кадровой работы федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления правила, в соответствии с которым длительное, безупречное и эффективное исполнение государственным или муниципальным служащим своих должностных обязанностей должно в обязательном порядке учитываться при назначении его на вышестоящую должность, присвоении ему воинского или специального звания, классного чина, дипломатического ранга или при его поощрении;

6) развитие институтов общественного и парламентского контроля за соблюдением законодательства Российской Федерации о противодействии коррупции.

 

Статья 7. Основные направления деятельности государственных органов по повышению эффективности противодействия коррупции

 Основными направлениями деятельности государственных органов по повышению эффективности противодействия коррупции являются:

1) проведение единой государственной политики в области противодействия коррупции;

2) создание механизма взаимодействия правоохранительных и иных государственных органов с общественными и парламентскими комиссиями по вопросам противодействия коррупции, а также с гражданами и институтами гражданского общества;

3) принятие законодательных, административных и иных мер, направленных на привлечение государственных и муниципальных служащих, а также граждан к более активному участию в противодействии коррупции, на формирование в обществе негативного отношения к коррупционному поведению;

4) совершенствование системы и структуры государственных органов, создание механизмов общественного контроля за их деятельностью;

5) введение антикоррупционных стандартов, то есть установление для соответствующей области деятельности единой системы запретов, ограничений и дозволений, обеспечивающих предупреждение коррупции в данной области;

6) унификация прав и ограничений, запретов и обязанностей, установленных для государственных служащих, а также для лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации;

7) обеспечение доступа граждан к информации о деятельности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления;

8) обеспечение независимости средств массовой информации;

9) неукоснительное соблюдение принципов независимости судей и невмешательства в судебную деятельность;

10) совершенствование организации деятельности правоохранительных и контролирующих органов по противодействию коррупции;

11) совершенствование порядка прохождения государственной и муниципальной службы;

12) обеспечение добросовестности, открытости, добросовестной конкуренции и объективности при размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд;

13) устранение необоснованных запретов и ограничений, особенно в области экономической деятельности;

14) совершенствование порядка использования государственного и муниципального имущества, государственных и муниципальных ресурсов (в том числе при предоставлении государственной и муниципальной помощи), а также порядка передачи прав на использование такого имущества и его отчуждения;

15) повышение уровня оплаты труда и социальной защищенности государственных и муниципальных служащих;

16) укрепление международного сотрудничества и развитие эффективных форм сотрудничества с правоохранительными органами и со специальными службами, с подразделениями финансовой разведки и другими компетентными органами иностранных государств и международными организациями в области противодействия коррупции и розыска, конфискации и репатриации имущества, полученного коррупционным путем и находящегося за рубежом;

17) усиление контроля за решением вопросов, содержащихся в обращениях граждан и юридических лиц;

18) передача части функций государственных органов саморегулируемым организациям, а также иным негосударственным организациям;

19) сокращение численности государственных и муниципальных служащих с одновременным привлечением на государственную и муниципальную службу квалифицированных специалистов;

20) повышение ответственности федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления и их должностных лиц за непринятие мер по устранению причин коррупции;

21) оптимизация и конкретизация полномочий государственных органов и их работников, которые должны быть отражены в административных и должностных регламентах.

 

Статья 8. Обязанность государственных и муниципальных служащих представлять сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера

 1. Гражданин, претендующий на замещение должности государственной или муниципальной службы, включенной в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также служащий, замещающий должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, обязаны представлять представителю нанимателя (работодателю) сведения о своих доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера и о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей. Порядок представления указанных сведений устанавливается федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

2. Сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, представляемые государственными и муниципальными служащими в соответствии с настоящей статьей, являются сведениями конфиденциального характера, если федеральным законом они не отнесены к сведениям, составляющим государственную тайну.

3. Не допускается использование сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственного или муниципального служащего, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей для установления либо определения его платежеспособности и платежеспособности его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, для сбора в прямой или косвенной форме пожертвований (взносов) в фонды общественных объединений либо религиозных или иных организаций, а также в пользу физических лиц.

4. Лица, виновные в разглашении сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственного или муниципального служащего, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей либо в использовании этих сведений в целях, не предусмотренных федеральными законами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

5. Сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственных и муниципальных служащих могут предоставляться для опубликования средствам массовой информации в порядке, определяемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

6. Проверка достоверности и полноты указанных в части 1 настоящей статьи сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственного или муниципального служащего, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей осуществляется представителем нанимателя (руководителем) или лицом, которому такие полномочия предоставлены представителем нанимателя (руководителем), самостоятельно или путем направления в порядке, устанавливаемом Президентом Российской Федерации, запроса в правоохранительные органы или государственные органы, осуществляющие контрольные функции, об имеющихся у них данных о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера государственного или муниципального служащего, его супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.

7. Непредставление гражданином при поступлении на государственную или муниципальную службу представителю нанимателя (работодателю) сведений о своих доходах, имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей либо представление заведомо недостоверных или неполных сведений является основанием для отказа в приеме указанного гражданина на государственную или муниципальную службу.

8. Невыполнение государственным или муниципальным служащим обязанности, предусмотренной частью 1 настоящей статьи, является правонарушением, влекущим освобождение государственного или муниципального служащего от замещаемой должности государственной или муниципальной службы либо привлечение его к иным видам дисциплинарной ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

9. Федеральными законами о видах государственной службы, а также о муниципальной службе для государственного или муниципального служащего могут устанавливаться более строгие запреты, ограничения, обязательства, правила служебного поведения.

 

Статья 9. Обязанность государственных и муниципальных служащих уведомлять об обращениях в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений

 1. Государственный или муниципальный служащий обязан уведомлять представителя нанимателя (работодателя), органы прокуратуры или другие государственные органы обо всех случаях обращения к нему каких-либо лиц в целях склонения его к совершению коррупционных правонарушений.

2. Уведомление о фактах обращения в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений, за исключением случаев, когда по данным фактам проведена или проводится проверка, является должностной (служебной) обязанностью государственного или муниципального служащего.

3. Невыполнение государственным или муниципальным служащим должностной (служебной) обязанности, предусмотренной частью 1 настоящей статьи, является правонарушением, влекущим его увольнение с государственной или муниципальной службы либо привлечение его к иным видам ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

4. Государственный или муниципальный служащий, уведомивший представителя нанимателя (работодателя), органы прокуратуры или другие государственные органы о фактах обращения в целях склонения его к совершению коррупционного правонарушения, о фактах совершения другими государственными или муниципальными служащими коррупционных правонарушений, непредставления сведений либо представления заведомо недостоверных или неполных сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, находится под защитой государства в соответствии с законодательством Российской Федерации.

5. Порядок уведомления представителя нанимателя (работодателя) о фактах обращения в целях склонения государственного или муниципального служащего к совершению коррупционных правонарушений, перечень сведений, содержащихся в уведомлениях, организация проверки этих сведений и порядок регистрации уведомлений определяются представителем нанимателя (работодателем).

 

Статья 10. Конфликт интересов на государственной и муниципальной службе

 1. Под конфликтом интересов на государственной или муниципальной службе в настоящем Федеральном законе понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) государственного или муниципального служащего влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных (служебных) обязанностей и при которой возникает или может возникнуть противоречие между личной заинтересованностью государственного или муниципального служащего и правами и законными интересами граждан, организаций, общества или государства, способное привести к причинению вреда правам и законным интересам граждан, организаций, общества или государства.

2. Под личной заинтересованностью государственного или муниципального служащего, которая влияет или может повлиять на надлежащее исполнение им должностных (служебных) обязанностей, понимается возможность получения государственным или муниципальным служащим при исполнении должностных (служебных) обязанностей доходов в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для третьих лиц.

 

Статья 11. Порядок предотвращения и урегулирования конфликта интересов на государственной и муниципальной службе

 1. Государственный или муниципальный служащий обязан принимать меры по недопущению любой возможности возникновения конфликта интересов.

2. Государственный или муниципальный служащий обязан в письменной форме уведомить своего непосредственного начальника о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения, как только ему станет об этом известно.

3. Представитель нанимателя, если ему стало известно о возникновении у государственного или муниципального служащего личной заинтересованности, которая приводит или может привести к конфликту интересов, обязан принять меры по предотвращению или урегулированию конфликта интересов.

4. Предотвращение или урегулирование конфликта интересов может состоять в изменении должностного или служебного положения государственного или муниципального служащего, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его отстранения от исполнения должностных (служебных) обязанностей в установленном порядке, и (или) в отказе его от выгоды, явившейся причиной возникновения конфликта интересов.

5. Предотвращение и урегулирование конфликта интересов, стороной которого является государственный или муниципальный служащий, осуществляются путем отвода или самоотвода государственного или муниципального служащего в случаях и порядке, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

6. В случае, если государственный или муниципальный служащий владеет ценными бумагами, акциями (долями участия, паями в уставных (складочных) капиталах организаций), он обязан в целях предотвращения конфликта интересов передать принадлежащие ему ценные бумаги, акции (доли участия, паи в уставных (складочных) капиталах организаций) в доверительное управление в соответствии с законодательством Российской Федерации.

 

Статья 12. Ограничения, налагаемые на гражданина, замещавшего должность государственной или муниципальной службы, при заключении им трудового договора

 1. Гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеет право замещать должности в коммерческих и некоммерческих организациях, если отдельные функции государственного управления данными организациями входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных гражданских служащих Российской Федерации и урегулированию конфликта интересов, которое дается в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

2. Гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудовых договоров сообщать представителю нанимателя (работодателю) сведения о последнем месте своей службы.

3. Несоблюдение гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, после увольнения с государственной или муниципальной службы требования, предусмотренного частью 2 настоящей статьи, влечет прекращение трудового договора, заключенного с указанным гражданином.

4. Работодатель при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

5. Неисполнение работодателем обязанности, установленной частью 4 настоящей статьи, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

 

Статья 13. Ответственность физических лиц за коррупционные правонарушения

 

1. Граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства за совершение коррупционных правонарушений несут уголовную, административную, гражданско-правовую и дисциплинарную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

2. Физическое лицо, совершившее коррупционное правонарушение, по решению суда может быть лишено в соответствии с законодательством Российской Федерации права занимать определенные должности государственной и муниципальной службы.

 

Статья 14. Ответственность юридических лиц за коррупционные правонарушения

 1. В случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

2. Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо.

3. Положения настоящей статьи распространяются на иностранные юридические лица в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
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